Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de junio de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 92/19 PL -juicio en linea- relativo
Di

Loy

recurso de reclamacion interpuesto por el or \de

Verificacion Urbana, adscrito a la Direccion

e
Desarrollo Urbano del Municipio de Ledn, Guanajuato,®en
contra de la sentencia dictada el 7 siete de dici re de la
pasada anualidad, por la Magistrad dé la Terce ala, en el
juicio en linea namero ***** median xa se decretd la
nulidad total de la multa ir‘pu @ la®resolucion bajo el

nameroQ *****,

‘ ANTECEDENTES
® ., s
PRI \ mocion del recurso. El 22 veintidés de
enero (de dos mil diecinueve, fue presentado en la

modalidadefle juicio en linea el recurso de reclamacion por

n s sefala en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 8 ocho
de febrero del presente afio, se admitié a tramite el recurso,
designandose como ponente al Magistrado de la Primera
Sala.



TERCERO. Turno. El 2 dos de abril del presente afio, se
tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y
se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 24 veinticuatro del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribapal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato®es
competente para conocer y resolver el present urso, de
conformidad con el articulo 25, fraccio® L, de la Organica
Estado de

del Tribunal de Justicia Administ

)

fraccion I, 309, parrafo prime 10"y 311 del Cdodigo de

Procedimiento y Justi mMistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuat

SEGUN edencia. Del toca en comento se
® : - :
desprendXa reunieron los requisitos previstos en los

dispaositiv les invocados en el considerando anterior.

Guanajuato; asi como por IQ pre s numerales 308,

CERO. Expresion de agravio. El recurrente invoca

¢ agravio:

«La Magistrada de la Tercera Sala (...) estimé declarar la nulidad total
de la multa econdémica (...) contenida en la resoluciébn con numero
*x%(,..) por considerar sustancialmente fundado el segundo concepto
de impugnacion vertido en el escrito inicial de demanda por la parte
actora, el cual refiere argumentos combativos en contra de las

facultades de la autoridad emisora de la resolucion que contiene la



multa impuesta dentro del procedimiento de origen (...) a juicio de los
actores no fue emitida conforme a los requisitos que para el caso exige
el Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa en el articulo 137
fraccion XVII en su dUltimo parrafo, lo cual resulta por demas
incongruente pues que el articulo 137 (...) no contiene una fraccion
XVIl, asi como tampoco diversos parrafo como para fundar la
resolucion que emite en argumentos imprecisos y fundamentos

inexistentes (...)

Considerando que esta determinacion fue emitida sin habeg€olmade, el
principio de congruencia, establecido en el articulo 204€del*€0odigo
Procedimiento y Justicia Administrativa (...)

resolucion dictada (...)
misma que se les notificod en fe
mes y afio, pero que adem*,

dieciocho, y en su caq 0 aducen que la resolucién que

consideran como actﬁ

contraviniendo lo_dispuesto

pugnados es ilegal al haberse emitido
n el 137 fraccion XVII en su dltimo parrafo

del C()d'eo de@®rocedimiento y Justicia Administrativa...»

®
Cua cedentes. Previo al estudio del agravio

exp %\yortuno relatar los antecedentes del asunto:

veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, los

*i danos ***** y **** presentaron demanda de nulidad en
ontra de la resolucidon numero ***** emitida el 8 ocho de

junio de 2018 dos mil dieciocho, por el Encargado de
Despacho de la Direccidon de Verificacion Urbana adscrito a la

Direccion General de Desarrollo Urbano de Leodn,

Guanajuato.



ll. Seguida la secuela procesal, la Magistrada de la Tercera
Sala, el 7 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
resolvio el proceso administrativo decretando la nulidad total

de la multa econdmica por la cantidad de $*****,

lll. Ante ese panorama, el Director de Verificacion Urbana,
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urbano d
Municipio de Ledén, Guanajuato, presentd el regtrsoNen

estudio bajo el agravio transcrito en el considera q

QuINTO. Estudio del agravi BI n%hste Pleno
considera inoperante el agravio q&&\e guien recurre

por los siguientes motivos y‘un ar

antecede.

En esencia, sefala or recurrente que le causa

perjuicio la sentencia emitida por la Magistrada de la Tercera

Sala, pues _en sideracién no fue congruente con lo

solicitado p(} res en el proceso de origen, esto es, no

analizé.e @ concepto de impugnacion tal como lo

hiciero esyen él se duelen los justiciables de la sancion

impﬁt? fue emitida conforme a los requisitos que exige
d

% o de Procedimiento y Justicia Administrativa en el
a lo 137 fraccion XVII, en su ultimo parrafo, destacando
ue el ordenamiento legal en mencidon no contiene dicha

fraccion, ni el parrafo que mencionan.

En la especie la Magistrada de la Tercera Sala decret6 la
nulidad total de la multa econdémica por la cantidad de $*****,

entre otras cuestiones, porque en la notificacion de la orden



emitida el 21 veintiuno de octubre de 2016 dos mil dieciséis,
dentro del expediente ***** y de la cual derivd la multa
controvertida, el notificador omiti6 sefalar de manera
pormenorizada las circunstancias facticas que rodearon la
notificacion practicada a la parte actora, en la medida que en
las constancias del proceso no obra documento que permita
conocer como fue practicada dicha diligencia a lapar

accionante.

En esta linea argumentativa, si bien los justiciables e® el

proceso de origen de manera inexacta a gue la

autoridad demandada al emitir la %esolucio pugnada
contravino -ademas del articulo 16 C No al- el numeral
137, fraccion, XVII, en SL‘ ult rafo, del Cdodigo de

Procedimiento y Justicia Administra para el Estado y los

Municipios de Guana S argo, es deber de todo

Juzgador interpretar integfalmente la demanda interpuesta de

forma adminicul to con el material probatorio como sus

respectivos si\determinando el verdadero sentido de su
® . -

autor, inelu te sus eventuales imprecisiones o

ambi ‘% armonizando asi los datos presentados para
dot&l partes de una tutela jurisdiccional efectiva. Lo

@ Y en un sano ejercicio de interpretacion integral, para
* recer los hechos y los puntos controvertidos por las
artes, atendiendo siempre de forma primigenia y relevante a

la causa de pedir.

Sirve de sustento a tal determinacion interpretativa, la

Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:



«DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia
cuando su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la
controversia, sino que se apoya en una debida interpretacion del
escrito inicial de demanda, ocurso, que como cualquier otro acto
juridico es susceptible de interpretacibn cuando existen palabras

contrarias. La interpretacion de la demanda debe ser integral, a fin de

que el juzgador armonice los datos en ella contenidos v fije un sen

que sea congruente con los elementos gue la conforman, loggue S

sentido v la expresién exacta del pensamiento d

error incurre en omisiones o imprecision, tom

demanda constituye un todo que deb a’aliza e en

la autoridad a efecto de dilucidar S pretensiones

\

sometidas a litigio».

Enfasis afiadido.

Bajo lo anterior, tenemos la demanda de nulidad debera

estudiarse @ su‘€onjunto y no de manera aislada, aunque no

%

se expr Ofnelé

guarde @peg ct® a un silogismo, ya que basta con que

ridad la causa de pedir, sefialandose cual

es | agravio que el justiciable estima le causa

ara que deba analizarse, pues de no hacerse asi

viglaria en su perjuicio los derechos establecidos en los
ordinales 14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna. Pues si bien la
causa de pedir no es omnimoda o arbitraria, si es menester

atender a los sefialamientos claros del justiciable, como

! Epoca Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis:
1.30.C.J/40; Pagina: 1240.



acontecié en la especie, pues el mismo no debe ser

necesariamente un perito en derecho.

Bajo ese contexto, y en otro orden de ideas, es evidente que
la parte recurrente no combatié frontal y directamente las
consideraciones expresadas en la sentencia recurrida y
las que se apoyo la Sala de origen para decretar la nulidad,

cual torna inoperante el argumento que se analiza.

Dicho de modo diverso, si del contraste entreflos
razonamientos plasmados en la sentencia réCuffida, con el
agravio expuesto en el recurso de reglamiacio advierte
gue en este ultimo la parte recurrente, n ti0 de modo
alguno las consideraciones d tepcia que se revisa,
entonces, el mismo resulta®in nte, pues con su
manifestacion la part tefincurre en imprecision, lo

cual revela la falta de acia para destruir las razones y

fundamentos apogados por la Sala responsable. Resulta
aplicable la Siguie jufisprudencia®:

®
«AGF& PERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
[ t

los agravios cuando en éstos no se formula objecion

algun ntra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien,
ndo son varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia
pugnada y en los agravios s6lo se combaten algunas de ellas,
resultando ineficaces para conducir a su revocacion o modificacion,
tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los
argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del

fallo.»

2 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion enero de 1995, pagina 95.



Es asi, que se reitera que el disenso del recurrente es
inoperante, dado que no controvierte los argumentos torales
de la sentencia, y soOlo debate una supuesta falta de
congruencia de la sentencia que reclama, por no valorar el
concepto de violacién tal como lo hicieron valer los actores en
el proceso de origen con un yerro en la cita del precepto legal

gue invocaron.

Mediante los fundamentos y argumentos expues C
antelacion, y ante lo inoperante del agravio esgri la
autoridad, lo procedente es confirm I entencia

reclamada. Lo anterior tiene su fu e e articulos
308, fraccion Il, 309, parrafo primero,881 1 del Cddigo

de la Materia, es de resolverfe

SUELVE

PRIMERO. E’ :

Yty
conocer y\

e este Tribunal, es competente para

| presente recurso de reclamacion.
SEGUNDO. confirma la sentencia emitida en el juicio en

@ * acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto
d ta resolucion.

Notifiquese. Archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Gobierno.



Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de Jla
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, ien
firman con el Secretario General de Acuerdos, Elgeo
Hernandez Campos, quien da fe. %

\

Estas firmag Correspon@den al Toca 92/19 PL —juicio en linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del
Tribun dministrativa del Estado de Guanajuato de 5 cinco de junio de 2019 dos mil
diecinugye.



