Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece de marzo de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 928/18 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

de la parte demandada, en contra de la sentenci
12 doce de noviembre de la pasada anualidad, por
entonces- Magistrada de la Segunda Sala ‘e proceso
administrativo nimero *** mediagt® al decreto la
nulidad del acto combatido y se “kecogocio el derecho

solicitado. ‘

A CEDENTES

®

PRIME! > ocion del recurso. ElI 30 treinta de
noviembr .\%

8 dos mil dieciocho, fue presentado el
recurs@.d macién por quien se sefiala en el proemio de

est solugion.

QSEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 2 dos
e enero del presente afio, se admitio a tramite el recurso,
designandose como ponente al Magistrado de la Primera

Sala.



TERCERO. Turno. El 15 quince de febrero de 2019 dos
mil diecinueve, se acordoé tener al actor por no desahogando
la vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente,
los cuales fueron enviados el 27 veintisiete del mismo mes y

ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunalde
Justicia Administrativa del Estado de ughajuato es
competente para conocer y resolv 8 présente fecurso, de
conformidad con el articulo 25, fraccio Ley Organica
del Tribunal de Justicia gAd del Estado de
Guanajuato; asi como por lQ prewyi 2n los numerales 308,
@ 10 y 311 del Cédigo de
Procedimiento y JusticiaAdministrativa para el Estado y los
Municipios (‘e G to.

fraccion 1, 309, parré

® .
SEG ocedencia. Del toca en comento se

desp e%& se reunieron los requisitos previstos en los
disp@sitivagflegales invocados en el considerando anterior.
&I’ERCERO. Expresion de agravios. Que el recurrente
voca textualmente como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- Causa agravio a la parte demandada que represento, el
contenido del Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, dado
que el A quo argumenté de manera toral: (...) Advirtiendo que el H.
Sala Resolutora, a consideracion de esta autoridad (...) pasa por alto

las disposiciones legales aplicables en la materia, como son los articulo



298, 299 fraccion | y Il del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que
en ningn momento valord los argumentos rendidos por esta Autoridad

a fin de sustentar la legalidad del acto administrativo impugnado.

Evidenciado la falta de exhaustividad, ya que analiz6 el texto del acto
controvertido de manera acotada, pasando por alto que la boleta de
infraccion sefala de manera precisa y detallada las circunstancias
modo, tiempo y lugar, asi como el razonamiento juridico damde s
explica el por qué los hechos actualizan las hipétesis en laglfey ((),la

ya qu
que

Sala Resolutora, hace un razonamiento erréneo, e inc
pasa por alto las constancias aportadas al presente asunto
aprecio a través de los sentidos y que lo llevaro ecidir que se

estaba presando el servicio de transporte sin coneesio

®
SEGUNDO.- Por otro lado, causa ag 'c\ por la Sala, al
sefalar como causa de nulidad : administrativo (...) la indebida

% ridad demandada es la de

tia, lo cual se satisface (...)

motivacién, ya que, la oblig*ié

motivar adecuadamente sus acto

TERCERO.- Asi mism preciso referir que la H. Sala Resolutora

pasa por desapercibido g siempre y cuando el acto administrativo

contenga los 0S necesarios para que el afectado este en

aptitud dg

debidamente fundado y motivado coma lo establece
0

a
I a Corte de Justicia de la Nacioén (...) Ante lo cual, solo la

dmi
a%
lem s al particular para defender sus derechos o impugnar por

| de motivacion o la que sean tan imprecisa que no de

falta de requisito formal de motivacion...»

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:



l. El 29 veintinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, el
ciudadano ***** presentdé demanda de nulidad en contra de la
boleta de infraccién levantada por el Inspector adscrito al

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Il. Seguida la secuela procesal, la -entonces- Magistrada de
la Segunda Sala decretd la nulidad total de la boleta
infraccion con numero de folio ***** de fecha 15 ncelde

junio de 2018 dos mil dieciocho. De igual forma recongcio
derecho solicitado por el actor consistente gque se le
devuelva la cantidad de $*****(*****) que %o multa,
debidamente actualizada. ’@

**% -autorizado de la

lll. Ante ese panorama, el ‘ice

parte demandada-, presentd “ecUESe

bajo los agravios

transcritos en el consi¢ ntecede.

QuUINTO. E de los agravios planteados. Los

agravios se
®

an de manera conjunta, al encontrarse

relacionades. de conformidad con lo establecido en la

jurispr i del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. 4PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
ERSO».

O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO

si, este Pleno considera inoperantes dichos agravios, y por
ende, insuficientes para modificar o revocar la resolucion que

se recurre, como se demostrara enseguida.

Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a

la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Sefala quien recurre en esencia, que el Inspector de
Movilidad, en la boleta de infraccion numero de folio ***** de
fecha 15 quince de junio de 2018 dos mil dieciocho,
contrario a lo que manifesté la A quo, si se encuentra

debidamente fundada y motivada.

De la lectura de los agravios se desprende que el tgcurréipte
aduce las mismas razones que habia apuntad n
contestacion de demanda; por lo tanto, inconfofme

técnicamente no controvirtio la ratio decidendi

®
Ne recurrente se

tivd la boleta de

Lo anterior es asi, pues la argumen
respalda en sefalar que ‘I'
infraccion impugnada, de igual era que se sefalaron

las circunstancias de : y lugar en la misma.

Tal como fug res n la sentencia recurrida, se desprende
gque la bo§ infracciobn no contiene una debida
motivac% e omisa la autoridad en describir como se

percat conductor del vehiculo infringié la norma,
circinstaneiando al efecto, por ejemplo: si quien consideré

@ stador del supuesto servicio realizé alguna parada
N abordar pasajeros; asi como tampoco fue claro en
escribir los elementos que le llevaron a decidir
indubitablemente que quien conducia el vehiculo prestaba un

servicio sin permiso; aunado a que no identifica o por lo

menos describe a la persona que presuntamente afirmé que

el imputado les realiz6 un cobro; omitiendo igualmente

sefialar, con suficiencia y claridad, por qué detuvo a la unidad



en transito, entre otras circunstancias de modo que hubiesen
resultado suficientes y pertinentes para motivar el acto

confutado.

A mayor abundamiento, se revela una indebida motivacion,
ya que no se plasman en la boleta las circunstancias de
modo que permitan concluir que efectivamente se camet

una infraccién de transito que justificara la det

demandante; violandose asi lo establecido por [0s
68 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato ysus
Municipios; y 678 del Reglamento de la Le %idad del
Estado de Guanajuato y sus Munici 'ogq\@ C

«Articulo 68. No se podra tsp d

en:

irctlacion a ningun vehiculo

por elementos de la Policia Estatal inos o por las autoridades

municipales, salvo losiigs de litos o infracciones flagrantes,
@ DS 0 datos judiciales en los casos que

resulte necesario para la preservacion del orden y la paz publica.

requerimientos admi

Artl’cult‘ 678. inSpectores de movilidad, estan facultados para

ases en que los concesionarios, permisionarios,
operaderesie ductores de vehiculos cometan infracciones a la Ley y
elRe to...»

I te, es oportuno agregar, que el anterior
miento tiene plena concordancia con el articulo 4,
raccion lll de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, ya que este numeral advierte que tratandose
de la movilidad, se debe garantizar el respeto irrestricto a los
derechos humanos, ergo, el derecho humano a la seguridad

juridica. Por lo anterior, se coincide con la A quo, cuando



concluyd que la boleta de infraccion se encontraba

indebidamente motivada.

Es ilustrativo para lo anterior el criterio emitido por este
Pleno®, en asunto similar, el cual es del rubro y texto

siguiente:

violandose asi lo establecido por los ar ey de Movilidad

del Estado de Guanajuato y S; de nuestra Carta
Magna y 137 fraccion VI el C Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado,y loSiMumeipios de Guanajuato.»

En esta tesitura, el recClrente estaba obligado a plasmar

detalladamente | ircunstancias de modo que permitan
conocer co que” se percatd de la comision de la
infraccié?n ) iendo el hecho factico en la hipotesis
normativa | plasmarlo en al acto combatido.

%&Jego, el recurrente tenia la obligacibn de combatir
Aﬂ mente con sus agravios las consideraciones juridicas
edulares de la sentencia recurrida, ya que en términos del
segundo parrafo del articulo 309 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la

2 Ponente: Magistrado Arturo Lara Martinez. Toca ***** recurso de reclamacién interpuesto por la autoridad
demandada. Resolucién de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho.



carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo que Unicamente se cumple
cuando los argumentos expresados se encaminan a refutar
frontalmente y destruir las consideraciones en que se apoya

la resolucioén recurrida.

Condicion esta ultima que en la especie no acontece, ante |

origen; de modo que su disentimiento asi propugsto se torna
inoperante, porque la repeticion o abu en los

argumentos que constituyeron la d ehsa

, da lugar a

gue no se Iimpugnen las consigeraciones que los

desestimaron en la resoluci‘n r a,%pues en ese caso,
no es mas que un mero intentoNde r sustancia al medio
de defensa. Sirve de nt a lo anterior, la siguiente

jurisprudencia®:

ERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
DIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE

RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la

acionfha sefialado reiteradamente que una de las modalidades de
[aWnoperancia de los agravios radica en la repeticion de los

rgumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticion, o incluso un
abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento
no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de

distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el

3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



guejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal
hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion

del juez de amparo poco sélida.»

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de los agkavio
esgrimidos por el reclamante, lo procedente es coafirma
sentencia emitida, ello con fundamento en lo preve p

los articulos 308, fraccion 1, 309 y 311 Caodigo“de

Procedimiento y Justicia Administrativa p I oYy los
Municipios de Guanajuato. .\\
En mérito de lo expuesto y f‘nd@ e resolverse y se;

SUELVE

PRIMERO.. El o%de este Tribunal, es competente para
conocer K | presente recurso de reclamacion.
G DO.Je confirma la sentencia emitida el 12 doce de
lembre de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso numero
**xF% acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

esolucion.



Notifiquese. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera, Sal

Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Seg

a ,

Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Terce
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chave @; y el
Magistrado de la Sala Especializ a® Artliro L Martinez;
siendo ponente el primero de ;\Nnados, quienes
firman con el Secretario‘Ge : le®Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien

Estas firmas corresponden al Toca 928/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 13 trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve.

10



