Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de junio de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 918/18 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

de la parte demandada, en contra de la sentencia dic

cinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por la Magistrada
de la Tercera Sala en el proceso administrati rQ **x*
mediante la cual se decretd la nulidal cto,COmbatido y

idad de
se reconocio el derecho solicitado.

\

C S
PRIMERO. cion del recurso. EI 5 cinco de
noviembre 2048yd il"dieciocho, fue presentado el recurso

guien se sefala en el proemio de esta

®
de reclamacion p¢
resolucio

éﬁumo. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 2 dos

d ero del presente afio, se admitio a tramite el recurso,
esignandose como ponente al Magistrado de la Primera
Sala.



TERCERO. Turno. El 20 veinte de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista; remitiéndose los autos al ponente el 11 once de junio

del mismo ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribapal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato®es
competente para conocer y resolver el present urso, de
conformidad con los articulos 25, ff c@ e la Ley
Organica del Tribunal de Justicia AN&V del Estado de
Guanajuato; 308, fraccion II‘BO D o'primero, 310 y 311
del Cddigo de Procedimientq y
Estado y los Municipia @ U

tigid Administrativa para el

jato.

DO. dencia. Del toca en comento se

desprende ¢

: @
dispositivas |€

unieron los requisitos previstos en los

invocados en el considerando anterior.

@o. Expresion de agravios. El recurrente invoca
@ nte como agravios, los siguientes:

«...que no se encontrd dato, expediente o antecedente alguno del

que se desprenda algun acto de concesionamiento a nombre del

actor para poder explotar el servicio publico de transporte de

carga en el municipio de Ledn, Guanajuato ..., asi como tampoco

obra acto administrativo alguno, emitido por autoridad legalmente
competente...



Asi mismo y contrario a lo resuelto, es preciso sefialar que el acto
administrativo impugnado en esta via si se encuentra fundado ya que
de conformidad a lo sefialado en el articulo 17 fraccion IX de la
entonces Ley de Transito y Transporte del Estado, correspondia al

otrora Director General (...) tener actualizados los registros...»

CuARrTO. Antecedentes. Es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

|. ***** |e solicito al -entonces- Director de Movilldad d

Estado de Guanajuato, girara instrucciones con la finalida® de
gue le fuera entregado el titulo concesion corfe diente al
expediente ***** de| Servicio Publicg d& a ep“‘General, en
el Municipio de Leodn, Guanajuat puesta, el -

entonces- Director Genera‘ d to» de Movilidad del

Estado de Guanajuato, expuso-:

«Con atencion su escritos..)

serviciopublico de transporte de carga de cosas en el municipio de

on, Guanajuato...»

ll. Inconforme con lo anterior, el justiciable, demando la
nulidad de la respuesta del -entonces- Director General del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato ante este
Organo de Control de Legalidad, proceso que fue turnado a la

Tercera Sala.

! Foja 11 del proceso de origen.



lll. La Tercera Sala decretd la nulidad del acto combatido
para el efecto de que el -entonces- Director General del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, continde con
el tramite de cesién de derechos derivados de la concesion
para la prestacion del servicio publico en cuestion, respecto
del nimero econdémico ***** g favor del actor, tomando en

consideracion que con la emision de la resolucion d

recibos de pago, folios ***** y *xxkx edi
Secretaria de Finanzas y Administra stado, ingreso

al haber juridico del actor e‘de considerar que se le

habia autorizado la prestaci
habia cumplido con ¢ @ i

gue realiz6 el pago respettivo.

'

IV. Ante e

®
demanda

SiCio en cuestion porque

egalmente establecidos y

NP rama, quien representa a la parte
Q@ td el recurso que en esta resolucion se

concluye.

&INTO. Estudio de los agravios. Los agravios se
* aran de manera conjunta, al encontrarse relacionados.
llo, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia

del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO?».

“Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Sefala quien recurre que no existe en los archivos constancia
de concesionamiento alguno que beneficie al justiciable; de
igual forma argumenta que la Magistrada no analizo

debidamente lo manifestado en la contestacion de demanda.
Este Pleno considera inoperantes dichos agravios, y por
ende insuficientes para modificar o revocar la resolucian g

se recurre, como se demostrara enseguida.

En el oficio ***** de 24 veinticuatro de enero de 2017 dos mil

diecisiete (acto impugnado), la autoridad so o) iguiente:
®

Permisos de Transporte adserit c eccion General (...) no se

encontré dato, expedieate.o an alguno, del que se desprenda

algln acto de conce

servicio publico de transporte de carga de cosas en el municipio de

Ledn, GuanailQ
Lo subrwade ro.

En cion de la demanda -proceso de origen-, la

d plante6 como excepcion, la siguiente®:

«...no se encontré dato, expediente o antecedente alguno del que

se desprenda algin acto de concesionamiento a nombre del actor,

para poder explotar el servicio publico de transporte de carga de

cosas en el municipio de Leén, Guanajuato...»

Lo subrayado es propio.

® Foja 35 del expediente =,



En su sentencia, con relacion a la negativa de la autoridad a
realizar las gestiones necesarias para que se le otorgue al
justiciable su titulo concesién que deriva de una cesion de

derechos, la A quo determind lo siguiente®:

«...De esta manera, al no haber pronunciamiento de la Direcci

gue tal situacion generd la presuncion de que se autorizé dich

por tanto, ingres6 al haber juridico de ***** gl cho a que se
considere que cubrid los requisitos para ser concesio del servicio
publico de transporte carga en generah en (€l mu de Leodn,

respecto al nimero econémico *****; t no puede ser

desconocida por la autoridad de terminos del articulo 147

del Cbdigo de Procedimient@y Jus rativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, tomando nta que una vez cubiertos los requisitos
para que se apruebe la“gesion de derechos de una concesion, la
Direcciéi Gen Transito y Transporte del Estado debe formular el

dictamen de, [aNeesiow de derechos solicitada y luego turnarlo al

Ejeutivo % para que resuelva lo que en su caso proceda y
emi a gdo correspondiente; es incuestionable que la direccién en
C ia impulsar el tramite del expediente ***** para concluirlo
con | olucién que al efecto emitiera el Ejecutivo del Estado, ello en
tétmninos del articulo 64 del abrogado Reglamento de Transporte de la

ey de Transito y Transportes del Estado de Guanajuato.

De esta manera, contrario a lo alegado por el Director General del
Instituto de Movilidad del Estado, en la contestacién de demanda, al
negar que en sus archivos existiera constancia de que al actor se le
hubiera otorgado alguna concesioén, el hecho de que no se encuentre
documento o constancia alguna en los archivos de la autoridad
demandada, no justifica su negativa a acceder a lo peticionado por el

* Fojas 283 vuelta y 284 del proceso de origen.



actor, ya que esa omision es atribuible a la propia autoridad. Lo anterior
es asi porque de acuerdo con el articulo 27, fracciones X y XllI, de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
corresponde al director general del instituto efectuar la revision y
control administrativo de los expedientes de las concesiones y
permisos, asi como establecer y administrar los registros y sistemas de
informacién y control del servicio publico, por lo que el actor no tiene el
deber juridico de resentir las consecuencias de esa omision, mas

si se considera que en esta instancia aquél demostré la existengia de

concesioén a su favor...»

En el presente recurso de reclamacion, la autofidad
demandada vuelve a exponer’ que no sefe tro dato,
expediente o antecedente alguno del §ue Se de nda algun
acto de concesionamiento a nombre del no ***** para
poder explotar el servicio public rte de carga en el

municipio de Ledén, Guanajuato.

Como puede obsewa&autoridad repite en su recurso lo

gue ya arguyo acto impugnado y en su escrito de

contestacion, jones que vya fueron debidamente

sentencia hoy recurrida, de ahi que sus

discernia <)y
agravi<€ engan inoperantes por reiterativos o0

red@indantes; dado que insiste sobre cuestiones que fueron
estas en el escrito de contestacion, sin combatir los
a entos o0 motivos de la sentencia.

En efecto, de la lectura al agravio, este Pleno constata que el
impugnante incurre en una peticion de principio -que tiene
lugar cuando se toma como premisa de una demostracion,

justamente lo que se va demostrar-, pues a fin de cuestionar

° Fojas 4y 5 del Toca.



lo resuelto por la Magistrada respecto de los argumentos
defensivos vertidos en la contestacion de demanda, el
recurrente aduce las mismas razones que habia apuntado en
ellos; de lo que se sigue gue en esa hipotesis, el inconforme
técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo; sino
que, a lo sumo, refuerza el razonamiento que planted
inicialmente, pues no debe soslayarse que un motiyo

disenso genuino es aquel que mediante razones c

pone en entredicho lo esgrimido por la resolutora
pronuncia sobre los argumentos defensivos primigenios, 1o el

gue reitera y abunda de lo aducido.

®
Por lo tanto, y ante la inoperanws disensos, lo
C

procedente es confirmar‘la reclamada, con

fundamento en lo previsto por ulos 308, fraccion I,

309 y 311 del C 4@
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

rocedimiento y Justicia

En mérito dg sto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

\m. El Pleno de este Tribunal, es competente para

Ac er y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 5 cinco de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso numero
*x*+xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.



Notifiguese. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera, Sal

Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segugida :

Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Terce
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chave @; y el
Magistrado de la Sala Especializ a® Artliro L Martinez;
siendo ponente el primero de ;\Nnados, guienes
firman con el Secretario‘Ge : le®Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien

rma rresponden al Toca 918/18 PL aprobado en Sesi6on Ordinaria de Pleno del Tribunal de
icia inistrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve.



