Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de mayo de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 89/21PL interpuesto por el autorizado del
Agente de Transito A adscrito a la Direccion de Transito,
Vialidad y Protecciéon Civil de Apaseo el Grande, Guanajuato,
en contra de la sentencia emitida por el Magistrado de la
Cuarta Sala, en el proceso administrativo nimero ***** en la
gue se decretd la nulidad total de la resolucion impugnada, se
reconocio el derecho al actor y se condend a la autoridad

demandada.

TRAMITE

l. Interposicion. Por escrito presentado el 18 dieCigcho

resolucion. \\
Il. Admision. Median‘s % mitido el 4 cuatro de

marzo del 2021 dos ~ admitié6 a tramite el
recurso, designandose ponente al Magistrado de la

Primera Sala.
[l. n %rce de abril de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo% actora en el proceso de origen, por no

desa% vista concedida, y se ordend remitir los autos al




CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion 11,309,
310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias deldoca
se advierte que el recurso se interpuso oportunamepte y g
se reunieron los requisitos legales previsto a
procedencia, como se asento en el proveido dictado el 4 ctatro

de marzo de 2021 dos mil veintiuno.
) 3

TERCERO. Transcripcion X resion de
agravios. El recurrente invo&a como agravios,
los siguientes: Q

Primero. (...) Causa ag el razonamiento del a quo, en virtud de que

la conducta del dafractor se desprende del acto combatido en

cisamente que el infractor venia manejando o

con(&cien 0 €

que conti
unfgra .
cto

o de ebriedad, tal y como se acredit6 con el tiket
2ba de muestra de alcoholemia y/o alcoholimetria con
0 mg/L, documento que se firmé de su pufio y letra el
atefial como aceptacion y es parte integrante de la boleta de

ccion, documento que se dejo de valorar debidamente por el
juzgador, ya que la autoridad la ofreciera en su oportunidad y mas se

scindid de valorar dicha aceptacion o reconocimiento del acto que



obviamente implica una confesion expresa del mismo, pruebas que el

juzgador omitié valorarlas debidamente.

(...) Por otro lado, es extremoso el juzgador en tratar de ampliar las
condiciones en que se debe sancionar los infractores en la via publica,
es de ldgica juridica y razonamiento elemental el entender que si es
oficial de transito que previamente se identificé con el particular es
porgue obviamente fue detenido para una revision en la via publica y
gue con las herramientas o exadmenes que constan en el ticket emitido
por el aparato permitido de alcoholemia y/o alcoholimetria, pruebas que
no fueron valoradas, se indican los niveles de alcohol en el conductor,
gue no esta de mas decirlo, era un riesgo que atenta contra los
transeuntes en la via publica, y es también obvio que el mismo elemento
de transito es quien sin oposicién del particular practicé dicho examen
para poder determinar que segun los grafos estaba en estado
ebriedad y de ahi la actualizacién de la conducta ilicita con el supuest
legal establecido en la norma municipal, motivo suficiente para r

debidamente fundado y motivado el acto.

Ahora bien, causa agravio a la autoridad, el hecho de que el juzgador

haya sido omiso en considerar en su totalidad los

planteados en la contestacion de demanda, en

molestia, ya no es un acto privativofee
infraccién cuya legalidad no f& t %

En el caso que nos @ %e una boleta de infraccién de
transito, dada la flagran iInmediatez propia de la naturaleza de esos
actos como en so lo eg,la deteccion que hizo como Agente de

transito, Qo séyenc ra en mejores condiciones de producir una

partes no poseen sino la misma boleta de
infracci

p autoridad demandada no crea una situacion mas propicia

rgbatoria
ara‘flegarjal conocimiento de la verdad material del asunto a dilucidar,
IR, un desequilibrio procesal. (...)

S

undo. (...) Causa agravio la condena de devolucién de la cantidad
vocada por la infraccidon que se impugno (...) y mas causa agravio la

gue resulte comprensible que revertirle la carga



condena al pago de intereses, ya que si bien es cierto la parte actora lo
pide en su escrito inicial de demanda, no plasma de manera alguna el
dafio o perjuicio que le causa el acto de autoridad (...) aunado a lo
anterior, la parte actora en ningln momento y parte concreta de su
escrito inicial de demanda, arguye mediante un agravio, con un
silogismo juridico, la afectacion y el derecho a que le sea reconocido el

pago de interés ni porqué concepto (...)

Sirve de apoyo el siguiente criterio del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa: 8. PROCEDE LA ACTUALIZACION DEL MONTO QUE
SE HA EROGADO CON MOTIVO DE UNA MULTA, ACORDE A LO
DISPUESTO EN EL CODIGO FISCAL DEL ESTADO (...)

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar |

antecedentes del presente asunto:

1. =*** presentd demanda en contra de la infracCign c
folio ***** de 11 once de septiembre de 2019 dos il

crito a la

diecinueve, emitida por el Agente de Transito
Direccion de Transito, Vialidad y Prg eecionCivi paseo el

Grande, Guanajuato

2. Seguida la seguelay pr | Magistrado de la

Cuarta Sala decreto ad del acto controvertido y

reconocio el derecho al agtor y se condend a la autoridad

demandada.‘ Q

) 2
3. Ar\ anorama, quien representa a la parte
ento recurso bajo los agravios transcritos en

dem
e eramdo que antecede.
INTO. Estudio. En el agravio primero, sostiene la

currente que el A quo omitio valorar la prueba de alcoholemia



firmada por el actor lo que implica una confesion expresa de
gue conducia en estado de ebriedad -conducta imputada-, asi
como la totalidad de los argumentos planteados en la

contestacion de demanda.

Asi, este Pleno considera inoperante! dicho agravio,

como se demostrara enseguida.

En principio, tenemos que el recurso de reclamacion es
un medio de control que permite a las partes y al propio
Tribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas o
bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerr,
humano no se ha substanciado conforme a la nor y
principios procesales aplicables, mas aun dichogrecur
permite una ulterior reflexibn o analisis colegia re
problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través desich defensa

se pueda revocar o modificar un acuerg cia dictados

por este Tribunal, es necesario qU avios del recurrente
sean atinentes y suficientes, e Jue ademas de ser
veraces, racionales y v dirijan contra todos los

extremos o motivos de la'd€terminacion que se combate.

del siguiente rubro: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
ROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
NSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA»



esencia resolvio, en primer término, que el acto impugnado
esta indebidamente motivado pues al sefalar Unicamente
como conducta infractora: «manejar en estado de ebriedad,
omitié sefalar el modo en que se percato de ello y tampoco
indicé las circunstancias que acaecieron al momento de

verificarse la comision de la infraccion.

Posteriormente decreté la nulidad total del acto
impugnado al no cumplir con el elemento de validez previsto
en el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; y finalmente, declaré que resultaba procedente
pretension de reconocimiento de derecho consistente la
devolucion de la cantidad pagada como multa, gon s

respectivos intereses.

Entonces, la autoridad recurrente debi resar los
razonamientos tendentes a desvirtuardas ¢onsid ones del
organo jurisdiccional, que lo llevaron aye S problemas

juridicos planteados de la macer 0.

Luego, si la a ineégn e no procede en los

términos indicados, sus al€gatos seran ineficaces para obtener

la modificacion o r cion de la sentencia, como sucedio en
la especie. ‘

$

afi lo anterior, porque la autoridad que recurre no

c% los motivos y fundamentos del A quo, Unicamente
iter&como lo hizo en la contestacion de la demanda, que el



conductor del vehiculo conducia en estado de ebriedad,
decision soportada en la prueba de muestra de alcoholemia la

cual fue firmada como aceptacién del actor.

Argumento que fue estudiado y resuelto por el A quo, en
el Considerando Quinto del fallo que se analiza, en donde en

esencia resolvio lo siguiente:

...En efecto, si bien es cierto (...) la_autoridad demandada hace

referencia a un supuesto ticket en que se advierte la prueba de

alcoholemia realizada a la parte actora y que a su dicho, motiva la

infraccién advertida: ello no significa que cumpla con la debida

motivacién que debe cumplir el acto impugnado (...) en el contenido

la boleta de infraccibn no se precisa la manera en que se advigié la

pretenda perfeccionar el acto, de

administrativo que nos ocupa‘,p

no es oficios diversos, postériores, ni mucho menos durante la instancia

jurisdiccional. (..

Enfésis @
\ circunstancias, es inconcuso que el
P ientd en cuestion resulta inoperante pues no combate
f I te las consideraciones que sustentan la decision

e la Sala asumio en la sentencia recurrida.




En el agravio segundo, el recurrente sostiene que el A
guo condend al pago de intereses sin una minima valoracion
de pruebas que motivaran la existencia de un dafio o perjuicio

al actor en el proceso de origen.

Este Pleno también considera inoperante el
disentimiento expuesto por el recurrente, por los siguientes

motivos y fundamentos:

Del Considerando Sexto de la sentencia que se recurre,
se desprende que el Magistrado de la Cuarta Sala reconocig
el derecho a la devolucién pagada indebidamente y el page de

los intereses generados desde la fecha en que se lizd

entero de la multa de conformidad con lo dis en

articulo 53, parrafo segundo, de la Ley de Hacienda parayos

Municipios del Estado de Guanajuato.

) 2
Lo sefialado al concurrir los ele \ lados por la

norma, a saber: 1) por la comi administrativa

asentada en la boleta de infraccl umero de folio *****

de 11 once de septie e dos mil diecinueve, se

impuso a la parte actora 0 sancion una multa; 2) el actor
realizo el pago d mult& como se advierte mediante la

exhibicién d 10Q, numero de folio ***** de 12 doce de
septiemb?e @ dos mil diecinueve, emitido por la
Tesor \nal de Apaseo el Grande, Guanajuato; 3) en
co t& oleta de infraccion, el actor promovié este

ministrativo; y 4) ante la ilegalidad de la infraccion

e t6 su nulidad en el presente fallo.




Agregdb que el pago de intereses es parte del
cumplimiento de la sentencia porque al declararse la nulidad
total de la boleta de infraccién, entonces el pago efectuado por
la parte actora se considera como un pago de lo indebido v,
por ende, debe ser devuelto con sus respectivos intereses
conforme a la tasa que sefale la Ley Anual de Ingresos para

los recargos, sobre la cantidad pagada indebidamente.

Ahora bien, la parte recurrente se limitd6 a manifestar la
omisién de valorar si existi6 o no un dafio patrimonial, sin
controvertir verdaderamente lo resuelto en cuanto a |
procedencia del pago de intereses al colmarse los elemento

previstos en la norma.

Un disentimiento sustentado en argumentos {gue
frontalmente no combaten la decision del res A quo, es
un aspecto dogmatico que resulta ina@nd' urso al
no reunir las caracteristicas propias @

Por lo tanto, y ante Io‘n \ los agravios, lo
procedente es confir e la emitida, ello con
fundamento en lo prev or articulos 308, fraccion ll,
309 y 311 del

Administrati\‘ parasel Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de restlve.
% RESUELVE

O. Se confirma la sentencia de 2 dos de diciembre

0digoNde Procedimiento y Justicia

dos mil veinte, emitida por el Magistrado de la Cuarta



Sala en el proceso administrativo nimero ***** por lo expuesto

en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sal
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Mun

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo La
siendo ponente el segundo de los mencionados, qui

firman? con la Secretaria General de Acuérd Mariana

Martinez Pifa, quien da fe. LS < :

2 mds, coffesponden al Toca 89/21 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

dm iya del Estado de Guanajuato de 6 seis de mayo de 2021 dos mil veintiuno.
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