Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

agosto de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 89/20 PL interpuesto por la Visitad
General de la Fiscalia General del Estado de Guanajuat

autoridad demandada en el proceso de origen, en

sentencia del 11 once de diciembre de 2

diecinueve, emitida por el Magistrado de la Sala Especia
en el proceso administrativo numero ***** en se decreto
la nulidad total del acto controvertidogy se % derecho
solicitado. \\Q

1

l. Interposicion.
de febrero‘:le

reclamaeio @
resoluf'%\

Admision. Mediante acuerdo emitido el 19
igeve del mismo mes y afio, se admitio a tramite el

ecurso, designandose como ponente al Magistrado de la

escrito presentado el 18 dieciocho

s mil veinte, se promovio recurso de

n se sefala en el proemio de esta

Primera Sala.

[1l. Turno. El 17 diecisiete de marzo de esta anualidad,



se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista

concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

competente para conocer y resolver el presente recursofde

Tribunal de Justicia Administrativa del Estad Guanajuato;

asi como por lo previsto en los numerale

310 y 311 del Cdbdigo de ¥ lefto y Justicia

Administrativa para el Estado ¥lo XS de Guanajuato.
)

SEGUNDO. Pr ja. S constancias del toca

se advierte que el re e intéfpuso oportunamente y que

se reunieron los_ requiSitos legales previstos para su

procedenc‘, C asento en el proveido dictado el 19

del 2020 dos mil veinte.

diecinu&/e
@O. Transcripcion de la expresion de

. El recurrente invoca textualmente como agravios,

siguientes:

PRIMERO. El fallo que se recurre, causa agravio a la instancia demanda
en virtud de que violenta el contenido de los articulos 2, 3, 204 y 299
fraccion Il del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) al
transgredir, entre otros, los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia que deben regir a toda resolucion jurisdiccional, ademas de
encontrarse indebidamente fundada y motivada, asi como asumir una

interpretacion contraria al texto expreso de la norma y principios juridicos



aplicables, por las razones que a continuacién se precisan: (...) El actor
sefiald que la solicitud de cancelaciobn de sus antecedentes debid
resolverse conforme al texto del articulo 26 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios vigente en el momento en que
caus6é estado la resolucibn emitida en el procedimiento de
responsabilidad namero ***** es decir, el 6 de diciembre de 2010 y no
conforme al texto de dicho dispositivo al momento de solicitar el tra

sobre la cancelacién de antecedentes administrativos (15 julio

En tal contexto, esta instancia al dar contestacion a

s” (...) El A quo determin6 indebidamente que la normativa

plic al tramite de cancelacion de antecedentes disciplinarios
itada (...) era la que se encontraba vigente al momento en que
cedieron los hechos (...) y no la imperante al momento en que el
solicitante realizé su peticidn, no obstante la decisiobn asumida implica la
aplicacion ultractiva de una norma que ha perdido vigencia, lo que no
fue contemplado, previsto ni permitido por la norma actual (...)
vulnerando asi el principio de legalidad (...) En ese sentido (...), cuando
se actualice el derecho a favor del actor, para que esta Instancia
realizara la cancelacion de los antecedentes disciplinarios derivados del
procedimiento de responsabilidad administrativa en el que se determiné

su inhabilitacidn por seis meses, era indispensable que previamente se



configurara la hipo6tesis o supuesto normativo, en el particular, que la
solicitud de cancelacion de antecedentes requerida por el actor
cumpliera con los requisitos previstos en el articulo 26 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, a fin de actualizarse los
requisitos para la cancelacion solicitada, por lo que, precisamente con la
configuracion de los supuesto normativos, se actualizaria el derecho
(adquirido) en favor del demandante, lo que no acontece en el ¢
concreto y fue soslayado por el resolutor y en consecuencia, torflaileg

su resolucion...

articulo 26 de la Ley de Regponsabi inistrativas de los
Servidores Publicos del Est‘jo y i anterior a la reforma de
octubre 2013, dispositivo que (... los extremos que se deben

0 no de la cancelacion de
antecedentes admin [ que omite analizar el resolutor en

o el fallo, a manera de ejemplo se puede

apreciar que iste prtieba o valoracién alguna con la cual

demue iento de la fraccion Il del articulo 26

mmi sistente en que el servidor publico no se encuentre

ador vulneré el contenido de dicho dispositivo resultando

inacién indebidamente fundada y motivada, ademas de

TERCERO. Por ultimo, causa afectacion la determinacién asumida, en
tanto que, ademas de devenir de un incorrecto andlisis, la Sala
resolutora desestima, las disposiciones en materia de seguridad publica
(...) antepone el interés general sobre el particular, con una intencién
clara de depurar a las instituciones policiales de elementos que no
reunen, entre otras cosas, los requisitos que de las leyes vigentes
establecen par pertenecer a ellas (cualquier corporacién), estableciendo

la instauracion de un registro de los elementos que has sido sancionados



y que debe ser consultado por las corporaciones previo al ingreso de sus
elementos, atendiendo una cuestién de orden publico e interés general,
y que debe prevalecer sobre el interés particular (...) Dicha obligacion y
funcionalidad del referido registro, se encuentra dispuesta en el articulo
53 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, con
relacion al articulo 77, fraccion | de la Ley de Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio lo
disensos expuestos por el recurrente, es oportu elatar |

antecedentes del presente asunto:

1. ***** e| 15 quince de julio de 201 iecinueve,

i e del Estado
e antecedente

tivo del procedimiento

solicité al Visitador General de la

de Guanajuato, la cangel

administrativo que se regttr )

administrativo discipli e il

2. En contra de resolucion dictada por el citado
Visitador, 6‘25 inticipnco de julio de 2019 dos mil diecinueve,

en el4in %
discipli \ '
ad %

. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala

obre cancelaciobn de antecedentes

, el justiciable promovié proceso

specializada decreto la nulidad de la resolucion, y reconocio
el derecho del actor para que la autoridad demandada
emitiera una nueva resolucion en la que aplicara la

normativa vigente en la época de los hechos y ordenara la

cancelacion de los antecedentes disciplinarios del actor en la

plataforma o0 sistema correspondiente; ademas, ordend




inscribir la sentencia del proceso de origen en el registro
nacional de seguridad publica, en el registro estatal homélogo

y en cualquier otra plataforma o sistema relacionado.

4. Ante ese panorama, la parte demandada, presento
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.

de una norma abrogada debido a que el actor @g el proceso

o,

de origen no tenia un derecho adguirido “al Olmar los

requisitos previstos por la norma. \\

Asimismo, argumenta a cancelacion de

antecedentes discipli eSyunjderecho sustantivo, por lo

gue los articulos transitOgios a que se alude en el fallo recurrido

son inaplicablesg®ues sé®refieren a normas de caracter
procesal; Que la cancelacion de antecedentes

disciplinas

disci %&
%ste Pleno considera infundado el disentimiento

xpuesto por el recurrente, por los siguientes motivos y

considera parte del procedimiento

cionador.

fundamentos:

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, proscribe la aplicacion retroactiva de la ley

en perjuicio de persona alguna.



Ademas, dispone que Unicamente se pueda ser privado
de derechos, mediante juicio seguido ante las autoridades
competentes, en que se cumplan las formalidades esenci
del procedimiento y conforme a las leyes expedidd$, co

anterioridad al hecho.

Asi, el citado precepto constitucional contiene el prifgipio

de legalidad -aplicable al derecho disciplinar nstituir un
limite para la potestad sancionad®ra , el cual
contiene dos corolarios: la reserv mandato de

tipificacion?. ‘

De conformidat | primero, se pretende lograr una

seguridad juridica en sentido de que Unicamente se

sancionaré‘por conducta que de antemano estuviera

prevista‘con-Q habBle.

rte, el principio de tipicidad o la exigencia de
% esuponen la necesidad de que la ley describa un

t0 de hecho determinado. Es una garantia del

fundamental derecho a la seguridad juridica que los

udadanos sb6lo puedan ser sancionados en los casos y con

las consecuencias previstas por las normas para evitar la

discrecional o arbitrio en la aplicacion de las leyes.

! Tiene sustento lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de rubro «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS», con registro: 174,326; Materia(s):
Constitucional, Administrativa; Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXIV, agosto de 2006 Tesis: P./J. 100/2006 Pagina: 1667.



Asi pues, las normas sustantivas son el objeto del
articulo 14 Constitucional, puesto que son las principalmente
susceptibles de producir inseguridad juridica, al tratarse de las
gue permiten al destinatario conocer de antemano
conductas estan permitidas o proscritas, y cuales somyla
consecuencias de derecho con las que estan vificuladas,

diferencia de las procesales.

Lo anterior implica que debe uir tres
momentos de aplicacion de las % ' C 0_estas se
encuentran_vigentes y rigengun ado bajo esa
vigencia; (ii) Retroactiva.t lican a un hecho
efectuado antes de da gor; y (iii). Ultractiva.
Cuando se aplican d qu cluyo su vigencia.

istrativas de los Servidores Publicos del Estado de

angjuato y sus Municipios? -previa a la reforma publicada el
8 dieciocho de octubre de 2013 dos mil trece en el medio de

difusion oficial-.

Del mismo modo, a la fecha de inicio del procedimiento
disciplinario el 13 trece de agosto de 2010 dos mil diez3, asi

2 publicada el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, nimero 74, segunda parte.

3 Fecha en que se dio vista del inicio del procedimiento al sujeto a procedimiento.



como de aquélla en que se emitié la resolucion
correspondiente en que se impusieron como sanciones la

destitucion e inhabilitacién -el 10 diez de septiembre de 2010

dos mil diez-, continuaban vigentes dichas disposiciones.

Lo anterior, tuvo como consecuencia juridica q

ademas de la imposicidon de las sanciones sefaladasyse

originaran a nombre del servidor publico

A~

disciplinarios» al tenor de lo dispuesto en el articulo

ordenamiento legal citado, que a la letra indi

Articulo 25.- Los poderes del Esta ismes autébnomos, los

ayuntamientos y las dependencia s de la administracion
publica estatal o municipal‘ trave anos de control interno,

hardn la inscripcion de sancio sSu respectivo registro de

asi como la cancelacion de sus
a solicitud de los propios interesados y de las
ales o judiciales, asi como de las areas de recursos

stancias respectivas.

0S s penales que impongan a servidores publicos la pena de
ilitacién para ocupar puestos o cargo publicos deberan comunicarlo
organo de control interno que corresponda, segun la adscripcion del

servidor publico, para efectos de registro de la misma.

Los antecedentes disciplinarios son datos registrales que

se circunscriben a las sanciones con motivo de la comision de




una falta administrativa que, en un momento_dado, permiten

determinar la reincidencia del servidor public
4

Por consiguiente, para limitar negativos, la

norma vigente al momento ‘e otorgo el derecho
al servidor publico sameionado ancelacion de estos
m

antecedentes, sefals isitos los siguientes:

Articulo 26. hubieren sido sujetos de sanciones administrativas

la altoridad que tenga a su cargo el registro de la

a,”que sea cancelada la inscripcion de su nombre

de Justicia de la Nacion, con registro 2005042, que enseguida se transcribe:
« VIDUALIZACION DE LA PENA. LOS ANTECEDENTES PENALES DEL SENTENCIADO QUE
LLEVEN A CONSIDERARLO COMO REINCIDENTE, DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA FIJAR LA

UNIBILIDAD. Los antecedentes penales son aquellos registros que efectda la autoridad administrativa con
el propdsito de llevar un control de los procesos que se instruyen contra las personas, o bien, de las condenas
recaidas a los sentenciados; la reincidencia, en cambio, es una figura del derecho sustantivo penal, regulada
en los articulos 20 y 65 del Cédigo Penal Federal, que permite agravar la sancién a imponer al sentenciado.
Como se advierte, son dos conceptos diferentes pero relacionados entre si, dado que los antecedentes
penales caracterizan a la reincidencia, sin que ello signifique que sus efectos deban equipararse. Lo anterior,
porque el concepto de antecedentes penales se incluye en el mas amplio aspecto de “la vida del reo", esto
es, su pasado penal, lo que puede hacer, o lo que podria esperarse de él, y ello, como ya lo estableci6 la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia l1a./J. 110/2011 (9a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de
2012, pagina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADOQ.", no puede servir como parametro para fijar
el grado de culpabilidad del sujeto activo; en esa tesitura, si bien es cierto que la reincidencia deriva del
antecedente penal en sentido genérico, también lo es que los efectos de la agravacion de la pena se apoyan
en razones de otra indole, es decir, de politica criminal, determinadas por el deber que el Estado tiene al
ejecutar su funcion de tutela juridica, de procurar el orden que queda perturbado por la actividad delictiva del
reincidente; asi, la reincidencia implica que el juzgador tome en cuenta, al individualizar la pena, que al
sentenciado se le condend con anterioridad por la comision de un delito, pero no como un antecedente penal
gue revele una caracteristica propia del sujeto activo a modo de constituir un factor para determinar su grado
de culpabilidad, pues tal revelacion de la personalidad Unicamente puede considerarse en relacion con el
hecho cometido, sino mas bien, como la figura que le permite agravar la punibilidad, en términos de la ley,
por el nuevo delito perpetrado, a pesar de existir una sentencia de condena intermedia y de que fue prevenido
con imponérsele una sancién mayor en caso de reincidir, pues conoce con exactitud la antijuridicidad de su
propio hacer y, por tanto, es mayor la reprobacion que el hecho merece en relacién con la conducta

desplegaday.

10



I.  Que se haya pagado la multa impuesta;

II.  Que no se encuentre sujeto a otro procedimiento de responsabilidad

administrativa;

lll. Que haya transcurrido un afio, cuando la sancién impuesta hubiere
sido la amonestacion, multa o suspension, siempre y cuando la falt
hubiere implicado dafio o perjuicio patrimonial a la Hacienda“®ublic

estatal o municipal, en su caso, 0 beneficio econémico al i

hacienda publica estatal o municipal, en su caso,

al infractor. .

Asi, la norma transcrita
fundamental, y no una mera‘c
regula el fondo de un jufidica y no deja al arbitrio del

ente administrativo ni a su discrecion la cancelacion del

del principio de ultractividad que rige a
tivas contenido en el articulo 14 de la
ConstitucionhPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, a

haber perdido su vigencia la norma transcrita, se

la iniciacion de la vigencia de la nueva norma, lo que trae
como consecuencia que para tales actos siga teniendo
vigencia la disposicion anterior, siempre y cuando la nueva
norma no implique un mayor beneficio. Resultan orientadoras
de los anteriores asertos, por analogia, las tesis aisladas que

enseguida se transcriben:

11



ANTECEDENTES PENALES. EL JUEZ DE EJECUCION PUEDE
ANALIZAR LA PROCEDENCIA DE LA PETICION DEL
SENTENCIADO QUE CUMPLIO LA SANCION IMPUESTA -
RESPECTO DE UN DELITO NO GRAVE EN UN PROCESO PENAL
MIXTO- DE CANCELAR LA INFORMACION QUE CONTIENEN, EN
APLICACION RETROACTIVA EN BENEFICIO DEL ARTICULO 27,
FRACCION V, INCISO G), DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCI

PENAL Y ATENTO AL PRINCIPIO PRO PERSONA. Cu

sentenciado _en un proceso penal mixto solicita a

jurisdiccional de ejecucién, la cancelacién de la

anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema
al\ penal acusatorio, seran concluidos conforme a las
isposieiones vigentes con anterioridad a dicho acto, se refiere a la
rMa de tramitacion del procedimiento penal mixto, para concluirlos con

s reglas de ese modelo procesal, lo que no puede alcanzar la etapa de
ejecucion de la sentencia, al ser una fase diversa. Asi, lo pretendido por
el articulo cuarto transitorio mencionado, es prohibir la mezcla de
disposiciones del sistema penal mixto con aquellas del sistema
acusatorio que rigen el proceso; sin embargo, esas limitantes no
alcanzan a derechos sustantivos o el derecho humano a tener una vida
digna y de no discriminacion, porque dicho precepto no contiene esas

restricciones. Por tanto, en cuanto a derechos sustantivos, como lo

es lacancelacidon de lainformacidon gue contienen los antecedentes

12



penales, procede la aplicacion retroactiva en beneficio del

sentenciado, en términos de los articulos 10.vy 14 de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

FICHA SIGNALETICA Y ANTECEDENTES PENALES. CONFO
AL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD EN BENEFICIO D R
PROCEDE SU DESTRUCCION SI LA PORCION NORMATIVATQU

a su procedencia

roduzca la restitucion

al por el que se condend al sentenciado fue derogada, dej6 de ser

levante para el derecho penal vy para la potestad punitiva del Estado,

0 que beneficia a quienes fueron sentenciados y se les tuvo por

extinguida la pena impuesta, aun al existir cosa juzgada; por ende,

procede la destruccidon de la ficha signalética y de los antecedentes

penales derivados del proceso en virtud de que al no existir como delito

la conducta, sus consecuencias deben correr la misma suerte; maxime

gue no se trata de una "simple medida administrativa”, ya que si bien no

5 Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 59, Octubre de 2018, Tomo llI; Materia(s): Constitucional, Penal;
Tesis: (V Regién) 40.2 P (10a.); p. 2171. registro: 2018122.
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es una pena técnicamente hablando, ni participa de las caracteristicas
de ser pena infamante y trascendental, lo cierto es que en nuestro medio
social y cultural se les considera un medio informativo de la conducta
ilicita del inculpado que trasciende a su esfera juridica, pues el
conocimiento de su contenido por los ciudadanos, produce el mi

impacto que una pena privativa de derechos, ya que tienen ug efe

orden, pues se ataca en forma directa su honra y fama, c

trasciende, negativamente, en su esfera juridica®.

Lo resaltado es afadido.

4
En la especie, sostuvo el u@ la autoridad
demanda en el proceso icO de manera
retroactiva en perjuicio dé te el articulo 26 de la

iniStrativas de los Servidores

Guanajuato y sus Municipios,
de octubre de 2013 dos mil

pieza o iva que forma parte de un precepto que no

era'aplic . La citada norma indica:

rticulo 26.- Quienes hubieren sido sujetos de sanciones
administrativas podran solicitar a la autoridad que tenga a su cargo el
registro de la sancion respectiva, que sea cancelada la inscripcion de su

nombre siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes:

6 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000360; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:

Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012, Tomo 2;
Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1.60.P.6 P (10a.); Pagina: 1140.
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l. Que la falta no se haya considerado grave en los términos del
articulo 21 de esta Ley;

Il. Que no se encuentre sujeto a otro procedimiento de
responsabilidad administrativa,

M. Que haya transcurrido un afo a partir de que haya qued fir

la resolucién sancionatoria; y

V. Que haya transcurrido el término de la inhabilitacion.

Ahora bien, como lo aduce la recurr Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, emitjd%a jufispru a de rubro
«RETROACTIVIDAD DE LAS LEY TERMINACION

CONFORME A LA TEORI'A‘D NENTES DE LA
NORMA’, en la cual explica el Alto nal que para resolver
sobre la retroactividge actividad de una disposicion

eterminar las hipoétesis que pueden

juridica, es fundament

acttaliza modo inmediato, el supuesto y la consecuencia

idos en ella, ninguna disposicion legal posterior podra

vatiaf, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia
in violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes
de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los

componentes de la norma sustituida.

7 Novena Epoca; Registro: 188508; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIV, octubre de 2001; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J.
123/2001; Péagina: 16.
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Lo anterior aplica al caso concreto, en virtud de que como
se expuso supralineas, la comision de la conducta, el inicio del
procedimiento, la emisién de la resolucién en que se determiné
imponer como sanciones la destitucion e inhabilitacion y el
consecuente surgimiento de los antecedentes disciplinario, fue
antes de la vigencia de la nueva disposicion publicada
el medio de difusién oficial el 18 dieciocho de octule

2013 dos mil trece, por consiguiente, previo ello“se

realizaron los componentes de la norma, otorg con ell
esta Ultima un derecho adquirido al gobernado a soli
cancelacion, una vez cumplidos determinado§ reguisitos.
4
Por lo tanto, para resolver so miento de los
requisitos para la cancelacio ente disciplinario
gue solicita el actor -peticionari to resulta aplicable lo

P

Administrativas de lo ervidores Publicos del Estado de

dispuesto en el artig la dey de Responsabilidades

Guanajuato y sus

18 dieciochogée e de 2013 dos mil trece, de ahi lo

infun

parte, la recurrente esgrime como segundo

w
%@, que el A quo reconocié el derecho para que se
C

aran los antecedentes disciplinarios del actor en el

oceso de origen, a pesar de que omitido analizar el
cumplimiento de los supuestos previstos para tal efecto,
lo que resultaba indispensable para pronunciarse sobre la
procedencia o0 no de la cancelacion; tal disentimiento, a
consideracion de este Pleno es fundado, como enseguida se

expone:

16



Al tratarse de una peticidon consistente en la cancelaciéon
del antecedente administrativo disciplinario, ademas de
analisis de la legalidad o ilegalidad del acto controvertido, para
reconocer la existencia del derecho subjetivo del actor, debe
dilucidarse y constatarse la procedencia del mismo, esto
gue el justiciable cuente con el derecho que solicita, anies

establecer la forma en que se reintegrara; asi, de copformidad

con lo previsto en el articulo 26 de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores P

del Estado de Guanajuato y sus Municipi@s, xprevio a la

reforma del 18 dieciocho de octubre, de 3 il trece-,
existe la obligacion de realizar su analisi infde determinar
si se cumplen con los pres%p los para efectuar
la cancelacion de antecedenteStso a.

En esta linea d nsamiento, antes de reconocer el

derecho solicitad@™gor el justiciable consiente en cancelacion

de los antecedennt sciplinarios, era necesario realizar un

analisis deypt cion, es decir, que se cumplan con todos y
cada OK requisitos que establece la norma -vigente en
su% para poder ordenar su cancelacion, lo cual no
% e las garantias de seguridad juridica, audiencia y
a a la justicia establecidas en los articulos 14, 16 y 17 de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respectivamente, pues, ademas del analisis de la legalidad del
acto controvertido, el Juzgador debe realizar un analisis sobre
el derecho subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas
gue éste allegue al juicio, que los mismos sean suficientes para

acreditar que cuenta con el derecho para que se le otorgue lo

17



pedido en la instancia de origen, y si se tiene imposibilidad
juridica para verificar ese aspecto, no queda en estado de
indefensién, porque Unicamente se anulara el acto o resolucién
sin emitirse un pronunciamiento de fondo en relacion con el
reconocimiento de ese derecho subjetivo discutido y no

probado en la secuela del juicio.

decidirse si se acreditaron los requisitos exiqi

a él; lo que en la especie no acontece, pu n

merito no se analizaron tales requisSItQs, Nl acreditdé su
cumplimiento para haberse‘o echo instado, el
cual en todo caso dependera dgl IS que se haga para

la Cancelacion.

en esa medida reconociéndoselo y condenando a la

a ad a su restauracion cuando haya sido conculcado por
acto anulado; es asi, pues este organo jurisdiccional no
constituye derechos, si no solo los reconoce y los restablece
en beneficio del demandante cuando el acto ha sido decretado

nulo.
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Se acompanfa para fortalecer el razonamiento anterior, la
tesis® del Poder Judicial de la Federacion, aplicable por su

argumentativa analoga:

SOLICITUD DE DEVOLUCION POR PAGO DE LO INDEBIDO.
CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA IMPLICA E
ACTOR DEMUESTRE EN EL JUICIO DE NULIDAD LA TIRULARIRAD
DEL DERECHO CUYO RECONOCIMIENTO PRETE Cuando

pretensiéon que se deduce de la demanda consiste en la n

resolucion negativa ficta derivada de la solicitud de devolucién pogpago

de lo indebido, no basta que se considere ilegal l@ reSelucién negativa
ficta por la omisién de la enjuiciada de_ cont a a para que

<

n

automaticamente proceda la devolu eflda, s a base de que

la pretension del promovente del juicio a lica la nulidad del

acto y el reconocimiento o s) delde jetivo a la devolucion, en
cuyo caso el Tribunal Federal iscal y Administrativa actia
a”jurisdiccion, por lo que debe

ds. L . la_ simple declaracién de nulidad

que acceda a lo solicitado por la

devuelva la cantidad exigida por pago de lo
debe decidir respecto a la procedencia o

ar en el juicio de nulidad la titularidad del derecho cuyo

conocimiento pretende.

Enfasis afadido

Como acontece en la especie, si bien el acto -por su vicio

o patologia- ha sido declarado nulo, por la incorrecta aplicacion

8 Novena Epoca, Registro: 160103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VIIl, Mayo de 2012, Tomo 2, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.10.A.180 A (9a.), Pagina: 2114.
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en la norma, el derecho a la cancelacion del registro que insta
el actor, queda sujeto al cumplimiento de los requisitos, los
cuales se contemplaban tanto en la norma vigente en el
momento que se le impuso la sancién®, como la que se reformé

en 2013 dos mil trece, siendo aplicable la primera, a saber:

Ley de Responsabilidades
Administrativas de Los Servidores
Publicos del Estado

-2013-.

Puablicos del Estado de Guanajuato y

sus Municipios -2010-. sus Municipio

Norma Aplicable-

Articulo 26. Quienes hubieren sido

sujetos de sanciones administrativas anciones administrativas

las reglas siguientes:

)

licitar a la autoridad que tenga
argo el registro de la sancién

que sea cancelada la
inscripcion de su nombre siempre y
los

cuando se cumplan reguisitos

siguientes:

¥

agado la multa

I. Que la falta no se haya considerado
grave en los términos del articulo 21 de

esta Ley;

Il. Que no se encuentre sujeto a otro

procedimiento de  responsabilidad

administrativa;

Il. Que no se encuentre sujeto a otro

procedimiento de responsabilidad

administrativa;

lll. Que haya transcurrido un afio,

cuando la sancién impuesta hubiere

¢ Ley de Responsabilidades Administrativas de Los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios -2010-.
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sido la amonestaciébn, multa o
suspension, siempre y cuando la falta

no hubiere implicado dafio o perjuicio

IIl. Que haya transcurrido un afio a partir
de que haya quedado firme la resolucién

sancionatoria; y

patrimonial a la Hacienda Publica
estatal o municipal, en su caso, o

beneficio econémico al infractor, y

IV. Que haya transcurrido el término de | IV. Que haya transcurrido elgérmi
la_inhabilitacién, siempre y cuando la | inhabilitacién.
falta _no hubiere implicado dafio o
perjuicio patrimonial a la hacienda
publica estatal o municipal, en su caso,
o beneficio econdmico al infractor.
4

Enfasis propio. \

En esta tesitura, parép elar el registro de la

sancion administrati e & la normativa que resultd

aplicable -2010 dos m z-, debe trascurrir el término de la

inhabilitacion (come,en la @gpecie), siempre y cuando la falta

no hubiere implicado daifo o perjuicio patrimonial a la hacienda

publica% a @ ipal, en su caso, 0 beneficio econdémico

al infr%:r.
%n la especie, de las pruebas documentales que obran

n el proceso de origen, se advierte que el 10 diez de
septiembre de 2010 dos mil diez, el entonces Visitador Auxiliar
Region “B”, encargado de la Visitaduria General de la
Procuraduria de Justicia del Estado, emitio el dictamen en
donde propuso al Procurador General de Justicia del Estado,

la destitucién del cargo que desempefiaba ***** como Agente
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de la Policia Ministerial, asi como la_inhabilitacion para

ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico
durante los subsecuentes 6 seis meses, a partir de que

causara estado dicha determinacion®, ello al que

acreditado que con su actuar incurrid en la falta administrativ

momento de

culo 20 la Ley de

Responsabilidades Adgiigistiati relacion al monto o
ca

beneficio obtenido ado con lafalta, en esencia
se determind que ***** sele dictd auto de formal prision!?, por

el delito d‘ ro ificado cometido en agravio de una

personapfisi cual obtuvo un incremento ilicito en
omo se advirtié del dictamen realizado por

de la Procuraduria de Justicia del Estado de

Por lo tanto, y no obstante la ilegalidad de la autoridad
gue hoy recurre, al fundar y motivar su negativa en una norma
gue no era aplicable, como acertadamente lo analiz6 el A quo

en la sentencia de origen, no_es procedente reconocer el

10 Foja 267 del expediente S.E.A.76/Sala Especializada/19.

11 Obra en autos del proceso de origen a fojas de la 179 a la 191, la resolucién de la causa penal *****, en
donde la Juez en Materia Penal del partido Judicial de Silao, Guanajuato -Licenciada *****-, decret6 auto de
formal prisién en contra de *****, por el delito de robo calificado cometido en agravio de ***** al apoderarse
del vehiculo de motor marca *****, linea *****, color *****, modelo *****, con nimero de serie *****, de

procedencia americana, con placas de circulacion *****  incrementando de forma ilicita su patrimonio en la

cantidad de $*****).
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derecho solicitado por_el justiciable, pues no colma la

hipotesis del articulo 26, fraccion IV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios!?, dado que con

actuar quedo acreditado en el procedimiento administrativ

disciplinario que obtuvo un beneficio econdémic
no colma los requisitos de la norma para reconoc
derecho que solicita, al advertirse que su @sglicitud nO se
subsume en la hipotesis taxativa prevista %al 26 que
le resulta aplicable. ~\

No pasa inadvertida,ﬁ 0 todo juzgador de
aplicar al justiciable | Ite mas favorecedora
para poder reconoc c el derecho solicitado, ello

entre las dos piezas normativas que en distintos momentos
regulan su‘olic' d*

4

' , del analisis tanto de la Ley de

Re es Administrativas de los Servidores Publicos
do de Guanajuato y sus Municipios'* (2010 dos mil
z),;Jcomo la que se reformd en el 2013 dos mil trece, se

dvierte que su solicitud no cumple con los requisitos
exigidos para que proceda la cancelacion de dicho
registro, pues como Yya se menciond la Ley

Responsabilidades Administrativas, con la que se le sanciono,

12 publicada el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, nimero 74, segunda parte.

B Es ilustrativa la siguiente jurisprudencia: «RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION
RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS». Semanario Judicial de la Federacién, novena época, tesis la./J.
78/2010, pagina 285, registro 162299.

14 Publicada el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, numero 74, segunda parte.
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seflalaba que seria procedente la cancelacion siempre y
cuando la falta no hubiere implicado dafio o perjuicio
patrimonial a la hacienda publica estatal o municipal, en su
caso, 0 beneficio econdmico al infractor, asi la Ley
Responsabilidades Administrativas, reformada en el 2013 dos
mil trece, sefialaba que era procedente dicha cancelacig

cuando la falta no se haya considerado grave I

beneficios de caracter patrimonial 0 eco

cualquier tipo de ventaja para el servidor ublic uesto en
el que se encuentra el actor, dado actuar causo
dafo en el patrimonio de una poderarse de un
vehiculo, obteniendo asi un‘ye i némico o patrimonial

indebido.

No omitien efialargue el justiciable, al momento de

P )

procuraci\

h e precisa que este 6rgano en Pleno lleva a cabo

cometer di ucta ilicita, pertenecia a los cuerpos de
cl

-Agente Ministerial-.

del derecho solicitado, dado que por economia
p al y en aras de una pronta y completa resolucion de lo

licitado en la instancia de origen, tiene la facultad de
determinar que el actor no obtenga un beneficio indebido por

la restitucion de un derecho que no esta en su esfera juridica
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0 que no ha sido demostrado. Es ilustrativa para sustenta lo

anterior, la siguiente tesis'® cuyo rubro y texto sefalan:

FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUP L
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDER
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA. Lar

la litis en el juicio contencioso administrativo es que se integragcon las

consideraciones que rigen el acto impugnado conceptos de
anulacién de la demanda (o su ampliacion), la coRte dn a ésta (0 a
la ampliacion) y las pruebas que ofrezéan la§ partes! 0 excepcion,
destaca la prevista en el articulo 50, p raf@) de la Ley Federal

de Procedimiento Contencio cuya aplicacion se

encuentra vinculada con ‘I propio ordenamiento,

una c‘tida

tiepe ésté'pana

ion de la autoridad administrativa de emitir una determinacion

e olucién final a lo gestionado, libre de los motivos de ilegalidad

stidiados, pero no exenta de la constataciéon de que el particular

almente tenga derecho a la restitucién del derecho o a la devolucion

pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con claridad
el modelo de plena jurisdicciébn del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. Asi, no cabe esa constatacién cuando se reconoce la
validez del acto impugnado, pues en ese caso no podra haber algin
pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a realizar una conducta,

como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por la falta de

15 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, décima época, tesis IV.20.A.136 A (10a.), p, 2707, registro 2013828.
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fundamentacion o motivacion del acto administrativo impugnado, dado
que, en ese supuesto, al desconocerse las razones que sustentan su
determinacion, no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la
autoridad para negar la pretension del gobernado elevada a la
administracién, con argumentos no externados por ésta en ejercicio de
su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de
constatacion referida no es una carta abierta para ignorar la litis y negar

lo solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expue

ien, cuando los elementos probatorios a su alcance revelan la

istencia_de ese derecho, el particular no tenga que esperar la

resoluciéon de la autoridad administrativa para obtener la restitucion del

derecho o la devolucidon correspondiente.

Enfasis afiadido.

Por lo anterior, se reitera que no_es procedente

reconocer el derecho solicitado por el justiciable, ya que
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no se encuentra dentro de la hipétesis del articulo

IV, de la Ley de Responsabilidades Administ

Servidores Publicos del Estado de Guanajuato

Municipios!®, pues con su actuar quedd itado en el

procedimiento administrativo discighna

beneficio econémicol’ en detrim

persona, no

inhabilitacion.

ABMINISTRATIVO. EL RECONOCIMIENTO
AVEXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
JUICIO RELATIVO NO CONTRAVIENE LAS
8 DE SEGURIDAD JURIDICA, AUDIENCIA Y ACCESO A
ICIA. El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

inistrativa _de reconocer o constatar la existencia del derecho

Publicada el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de

uanajuato, nimero 74, segunda parte.
17 No debe perderse de vista, en una interpretacion teleolégica y funcional, que en la exposicién de motivos
de la Ley Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
municipios, dejaba en claro la intencion de que los funcionarios publicos se comporten con honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia. De igual forma, sefialaba en el capitulo quinto, que el propésito de crear
un registro de antecedentes disciplinarios y su cancelacion, era el de dar seguimiento de las sanciones,
informacioén y estadistica, que provea de elementos para la elaboracién de politicas publicas en materia de
responsabilidades, esto es, que las autoridades en materia de responsabilidad administrativa, pudieran
comunicarse entre si los registros relativos a los inhabilitados para ocupar cargos publicos y dependiendo de
la trascendencia de la conducta por la cual se sancionara al servidor pablico, determinar si resultaba o
no procedente su cancelacion. Es asi que en el caso que nos ocupa, dada la falta primigenia cometida por
el justiciable, que incidié en un indebido dafio patrimonial a un tercero (robo), trastoco uno de los principios
que rigen el comportamiento de los servidores publicos -honradez-, mas aun de aquellos que tienen a su
cargo la seguridad puablica y procuracién de justicia, tépicos torales en el contexto actual y por ello resultando
de interés social el comportamiento de tales servidores publicos; tratdndose en la especia de una conducta
trascendental por la cual se le impuso la sancion al justiciable, siendo asi improcedente su cancelacién en
el registro respectivo, considerando ademas la funcién de éste para advertir agentes de seguridad y
procuracion de justicia que tengan antecedentes importantes y dada incluso la prohibicion constitucional

expresa para reincorporar a los mismos al servicio.

18 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 2a. 1X/2010, p 1048, registro 165080.
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subjetivo del actor, antes de establecer la forma en que se reintegrard,

ordenar que se reduzca el importe de una sancién o condenar a una
indemnizacion, previsto en el articulo 50, penultimo pérrafo, en relacién
con el diverso 52, fraccion V, ambos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, no contraviene las garantias de seguridad
juridica, audiencia y acceso a la justicia establecidas en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

respectivamente, porque el Tribunal se pronunciard sobre el dere

A S
W

someti‘o an ic

EQa&

, ante lo fundado del argumento de la
ntéMIo procedente es modificar la sentencia recurrida,

erminar por este Pleno que no_es procedente

reconocer el derecho instado, en virtud de que el solicitante -

ctor en el proceso de origen-, no cumple con lo establecido
en articulo 26 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de Los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios —vigente a 2010 dos mil diez-, pues en este caso,
si bien es cierto a la fecha transcurrio el término de su

inhabilitacion -6 seis meses-, con su falta obtuvo un beneficio
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econdmico en dafio de una persona, lo cual impide que su

registro sea cancelado.

Bajo esas consideraciones, no se procedera al analisis
del dltimo de los agravios que esgrime la recurrente, en el que
aduce esencialmente que la determinacion de ordenar
cancelacion del antecedente disciplinario desesti I

disposiciones en materia de seguridad publica debidea quetse

aparta de los ordenamientos que regulan la funci

de los antecedentes de los elementos sancionados, al

herramienta para el control de ingreso de mentos en
beneficio de la sociedad. <

Lo anterior, en virtud de | reconocimiento
del derecho a la cancelacion cedente disciplinario,
respecto de lo cual Ie rminé que no resultaba

procedente la cancelacl@f.

anterior y ante lo fundado del agravio
segundg, procedente es modificar la sentencia emitida, para
exclu o\tos de determinar que no es procedente la
caneelaci@ndde la sancién de registro de servidores publicos
| 0os como lo solicito en su oportunidad el actor, ello
C damento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion
, 309 y 311 del Cébdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
es de resolverse y se:

RESUELVE
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UNICO. Se modifica la sentencia de 11 once de
diciembre de 2019 dos mil diecinueve, emitida por el
Magistrado de la Sala Especializada en el proceso
administrativo numero *****  por lo expuesto en el
Considerando Quinto de la presente resolucion y para

efectos precisados en la misma.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el sen

expediente como asunto concluido y dese d ja en el Tibro

, el Pleno de este

del Bstado, integrado por el

de gobierno.
4

Asi lo resolvid, por unanimid
Tribunal de Justicia Admini&r '
Presidente del Trib giSkado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figu | M trado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia

Antonia Gl‘ller

zon; Magistrada de la Tercera Sala,

ldovino Guzman; el Magistrado de la

Cuarta ®Sal Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magis ala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sie nente el primero de los mencionados, quienes

con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

nandez Campos, quien da fe.

19 Estas firmas corresponden al Toca 89/20PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de agosto de 2020 dos mil veinte.
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