Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de marzo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 887/18 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

de la parte demandada, en contra de la sentencia di
24 veinticuatro de septiembre de la pasada anualidad, por el
Magistrado de la Cuarta Sala en el proc @istraﬁve

ndamero ***** mediante la cual se a é% d del acto
ho icitado.

combatido y se reconocio el derec

C S
PRIMERO. cion del recurso. EI 8 ocho de
noviembre dos mil dieciocho, fue presentado el

® _ . :
recurso d ion por quien se sefiala en el proemio de

est@
@S UNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 28
Y

dmitié a tramite el recurso, designandose como ponente al

ocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se

Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 28 veintiocho de febrero de 2019

dos mil diecinueve, se acordoé tener a la parte actora por no



desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos
al ponente, los cuales fueron enviados el 6 seis marzo del

mismo ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este TrbunalNgde
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj
competente para conocer y resolver el presente recursoyde
conformidad con el articulo 25, fraccion lll, rganica
del Tribunal de Justicia Adminjstf& 'v% stado de
Guanajuato; asi como por lo previsto umerales 308,
fraccion I, 309, parrafo pr"ner 11 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administra para el Estado y los

dencia. Del toca en comento se

desprende ¢ eeunieron los requisitos previstos en los
% invocados en el considerando anterior.

: @
dlsposmv

RGERO. Expresion de agravios. Que el recurrente

k
@ xtualmente como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- Causa agravio a la parte demandada que represento, el
contenido del Considerando CUARTO de la sentencia recurrida, dado
gue el A quo argumentd que el acto administrativo en esta via
impugnado (...) se encuentra indebidamente fundado y (...) Advirtiendo
(...) que el razonamiento esgrimido por la H. Sala Resolutora, a
consideracion de esta autoridad (...) pasa por alto las disposiciones

legales aplicables en la materia, como son los articulo 298, 299



fraccion | y lll del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que en ningun
momento valoré los argumentos rendidos por esta Autoridad a fin de

sustentar la legalidad del acto administrativo impugnado. (...)

Siendo evidente que se consignan de manera puntual aquellos
elementos de modo tiempo y lugar que llevaron a concluir que
efectivamente la conducta desplegada por el demandante se trad

en una infraccién (...) a la propia Ley consistente en la prestagion

un servicio Publico de Transporte sin contar con | oncesion
correspondiente (...)

SEGUNDO.- Por otro lado, es preciso referir que la de infraccién

en esta via impugnada se encuentra debid

cual, la conducta del actor conpstit

en materia de traspo Q

TERCERO.- Por_otro ladoWcausa agravio lo resulto por la Sala, al

nfraccion a las disposiciones

seﬁalarsomo usa nulidad del acto administrativo (...) la indebida

q
motivar adecuad

or gapercibido que, siempre y cuando el acto administrativo

motivaciog la obligacion de la autoridad demandada es la de

mente sus actos de molestia, lo cual se satisface (...)

si mismo, es preciso referir que la H. Sala Resolutora pasa

contenga los elementos necesarios para que el afectado este en

ptitud de realizar su adecuada defensa se considera que el acto
administrativo esta debidamente fundado y motivado coma lo establece
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (...) Ante lo cual, solo la
omision total de motivacién o la que sean tan imprecisa que no de
elementos al particular para defender sus derechos o impugnar por

falta de requisito formal de motivacién...»



CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

I. EI 11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, la
ciudadana ***** presenté demanda de nulidad en contra de_la
boleta de infraccion levantada por el Inspector adsctito

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Il. Seguida la secuela procesal, el Magistrado_de la Cuarta
Sala decret6 la nulidad total de la boleta %ién con
ntmero de folio **** de 9 nueve de Rayvietbre 2017 dos
mil diecisiete. De igual forma recoN erecho solicitado
por la parte actora consisf-nt e%se le devuelva la

cantidad de $*****(¥**+*)  que mo multa. Ante ese

panorama, el autoriz rte demandada, presento

recurso bajo los agravio

antecede. ‘ Q
®

QUI& dio de los agravios planteados. Los
al

anscritos en el considerando que

agravi izaran de manera conjunta, al encontrarse
rela€lonades. Ello, de conformidad con lo establecido en la

pru@encia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
A I0OS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
ONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO"».

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Asi, este Pleno considera inoperantes dichos agravios, y por
ende, insuficientes para modificar o revocar la resolucion que

se recurre, como se demostrara enseguida.

Sefala quien recurre en esencia, que el Inspector de
Movilidad, contrario a lo que manifesté el A quo, si fundd
motivo debidamente la boleta de infraccion numero de foli

***xx de 9 nueve de noviembre de 2017 dos mil dig€isi

De la lectura de los agravios se desprende que.el recurrénte
aduce las mismas razones que habia u en la
contestacion de demanda; por ®tan e

conforme

técnicamente no controvirtio la ratio d i del fallo.

I6n del recurrente se

y motivé la boleta de

infraccion impugnada, deYgual forma reitera que se sefalaron

las circunstincia iempo, modo y lugar en la misma.

® : :
Tal como X to en la sentencia recurrida, se desprende
I

que _| de infraccion no contiene una debida

mo ues fue omisa la autoridad en describir como se

ato®que el conductor del vehiculo infringié la norma,
cl stanciando al efecto, por ejemplo: si quien considero
omo prestador del supuesto servicio realiz6 alguna parada
para abordar pasajeros; asi como tampoco fue claro en
describir los elementos que le llevaron a decidir
indubitablemente que quien conducia el vehiculo prestaba un
servicio sin permiso; aunado a que no identifica o por lo

menos describe a la persona que presuntamente afirmé que



el imputado les realizd un cobro; omitiendo igualmente
sefalar, con suficiencia y claridad, por qué detuvo a la unidad
en transito, entre otras circunstancias de modo que hubiesen
resultado suficientes y pertinentes para motivar el acto

confutado.

A mayor abundamiento, se revela una indebida motivacio

ya que no se plasman en la boleta las circunst

modo que permitan concluir que efectivamente se ‘@@meti
una infraccion de transito que justificara la detencion®del
demandante; violandose asi lo establecido @iculo 68
de la Ley de Movilidad del Esta 0® uan to y sus
Municipios; y el articulo 678 del Re to de la Ley de

Movilidad del Estado de G‘an Q s Municipios, que
establecen:

«Articulo 68. No se po suspender la circulacion a ningun vehiculo

por elementos Policia‘Estatal de Caminos o por las autoridades

municip‘les, casos de delitos o infracciones flagrantes,

inistrativos 0 mandatos judiciales en los casos que

para la preservacion del orden y la paz publica.

reo&erim S 8
resul

Articulg)678. Los inspectores de movilidad, estan facultados para
tuar en los casos en que los concesionarios, permisionarios,
peradores o conductores de vehiculos cometan infracciones a la Ley y

el Reglamento...»

Finalmente, es oportuno agregar, que el anterior
razonamiento tiene plena concordancia con el articulo 4,
fraccion Il de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, ya que este numeral advierte que tratandose

de la movilidad, se debe garantizar el respeto irrestricto a los



derechos humanos, ergo, el derecho humano a la seguridad

juridica.

Por lo anterior, se coincide con el A quo, cuando concluy6
gue la boleta de infraccibn se encontraba indebidamente
motivada. Es ilustrativo para lo anterior el criterio emitido por
este Pleno? en asunto similar, el cual es del rubro y, tex

siguiente:

«LA DETENCION DE LA MARCHA DE UN VEHICULO DEBE ESFAR
JUSTIFICADA. Las razones que el inspector de fransperte esgrimié

como motivacién para detener al deman&ante 0 ju la misma.

asiento del copiloto,
is de una infraccion al

noYjustifican una detencion;
violandose asi lo establecido 68 de la Ley de Movilidad
del Estado de Gua

0
S

naj @n cipios; 16 de nuestra Carta

Magna y 137 fracc del "@éfligo de Procedimiento y Justicia

Llevar pasajeros en el asiento posteri

no derivan de manera ineludible en la

Reglamento de Transito y, I‘e)g
0

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.»

En esta te; reCurrente estaba obligado a plasmar
detalladg e circunstancias de modo que permitan
::kfue gue se percatd de la comision de la

infragcion bsumiendo el hecho factico en la hipotesis

attwa y asi plasmarlo en al acto combatido.

si, ante los razonamientos redundantes o reiterativos del
recurrente con respecto a su contestacion de demanda en el
proceso de origen, su disentimiento se torna inoperante,

porque la repeticion o abundamiento en los argumentos que

2 Ponente: Magistrado Arturo Lara Martinez. Toca ***** recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad
demandada. Resolucién de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho.



constituyeron la defensa original, da lugar a que no se
impugnen las consideraciones que los desestimaron en la
resolucién reclamada. Sirve de sustento para lo anterior, la

siguiente jurisprudencia®:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES L

Nacion ha sefialado reiteradamente que una de las modali
la inoperancia de los agravios radica en la repeticién
argumentos vertidos en los conceptos de viol
conviene aclarar que si bien una mera re

abundamiento en las razones r

losh conceptos de

violacion, pueden originar la inope [ ara que ello esté

justificado es menester qui cOo jcion o abundamiento

no se combatan las consi@eracio

distrito. Este matiz es esarkio p puede darse el caso de que el

guejoso insista en on las presente de tal modo que

supongan una genuina c

hipotesis la aut revisora tendria que advertir una argumentacion
deljuez‘ie amparo poeg solida.»
®
EnfasisEN
Kta to, y ante la inoperancia de los agravios

rignidos por el reclamante, lo procedente es confirmar la

radiccion de los argumentos del fallo. En tal

sentencia emitida, ello con fundamento en lo prevenido por
os articulos 308, fraccion Il, 309 y 311 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 24 vei

de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el

namero ***** acorde a lo expuesto en el Consider
Quinto de esta resolucion.

y !E
Notifiquese. Archivese el presente\% como asunto

concluido y dese de baja enfl L ierno.

Asi lo resolvio, por id votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Admmistrativa del Estado, integrado por
el Presidente de nal y Magistrado de la Primera Sala,

Gerardo Arr
®

Eliverio nzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonig ina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

Cu , José Cuauhtéemoc Chavez Mufoz; y el

roa; el Magistrado de la Segunda Sala,

istrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sieffido ponente el primero de los mencionados, quienes
irman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 887/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



