Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 878/18 PL -juicio en linea-, relativo al recur

de reclamacién interpuesto por el **¥*¥  autorizado dgpl te

demandada, en contra de la sentencia dictada el 27 ¥ecintisicte
septiembre de la pasada anualidad, por el Magistrado de la Cuart

en el juicio en linea nimero ***¥* mediante la dhalgse, decretd la

nulidad del acto combatido. ® <

ANTh‘:

PRIMERO. Promocién d curso. En la modalidad de juicio en
linea el 9 nueve dgmaoviem de 2018 dos mil dieciocho, fue
presentado el recu dé§reclamaciéon por quien se sefiala en el
proemio @e esc1 n.

SE . Tramite. Mediante acuerdo emitido el 20 veinte de

' e de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.
TERCERO. Turno. El 6 seis de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y se ordené

remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 21

veintiuno del mismo mes y afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los osttiyosM€gales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion d vi0s. Elfecurrente invoca:

«PRIMERO.- C gravio a e8ta autoridad, en el contenido del Considerando

cofisidera dc esta Autoridad es erréneo al resolver de la forma en que lo hizo,
a coh ello pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la materia, sin
bar§6 como fue referido en la contestacion del presente Juicio Administrativo,

el aticulo 257 de la Ley Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, las
anciones contenidas en el articulo en comento, consistentes en la suspensién de
los derechos derivados de la licencia de conducir, la cancelacién de la licencia de
conducir y arresto administrativo por 36 horas, no vulneraban los derechos
humanos y de ninguna forma constituyen sanciones fijas prohibidas por el
articulo 22 constitucional, pues como podra desprender esa Resolutora de una
lectura integral y armoénica del texto del numeral Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato en comento, se puede advertir que el mismo establece diversas
consideraciones respecto a aplicacién de la sancion, que como podra notar oscilar

entre 180 dias y 3 afios.



Asi las cosas, del articulo en comento se desprende que contempla distintas
sanciones tomando en consideracion las condiciones peculiares del infractor, su
edad y la reincidencia o no en la conducta cometida, pues establece los siguientes

supuestos:

Acorde con el primer supuesto establecido por el tercer parrafo de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, la licencia del infractor
sera suspendida por un término de 180 dias si se trata de un conductor qu

detectado conduciendo intoxicado por la ingesta de bebidas alcohdlicasg que

propio conductor y para la sociedad en general.

Estableciendo para un segundo supuesto, un@ycons uencia r para el caso

de la reincidencia pues dicho numeral en 0 P sefiala que si el

gobernado incurriere por segunda vez en el citado en el parrafo anterior,

la sancién consistira ademas del ¢resto de treinta y seis hora, en la
cancelacion de su licencia por

administrativo por 36 hg ste sera tomado en cuenta para la

individualizacién resp cidencia del infractot.

Disponiendo en e o numeral una sancién distinta para las personas menores
de edad ‘16 incuftferon 1 supuesto de conducir en visible y notorio estado de
ebr"dad, Ic€® en su penultimo parrafo que a éstas se les cancelara el

ucir y estaran inhabilitados para obtenerlos por un afio.

En esas Jgondiciones, del andlisis teleoldgico de la propia norma se advierten

entos graduales que el legislador previé y respecto de los cuales tomé en
onsideracioén la edad, conducta y reincidencia; de ahi que la sancién contenida en
el articulo Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios en
comento, no es fija como aduce mi contraria y, por tanto, no contrarfa el articulo

22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resultando a toda luces evidente que lo resuelto por la Resolutora, no resulta
ajustado a la interpretacion el articulo 257 de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, ya que se pueden observar diversos supuestos

que permiten considerar la situacion particular del infractor pues establece una

sancion minima de una suspension de la licencia de conducir por ciento ochenta
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dfas para aquellos conductores de vehiculos que se detecten bajo el influjo bebidas

alcohélicas, por primera vez; y una sancién mavor para quienes incurren en por

segunda ocasién en la conducta infractora, lo que de ningin modo puede

constituir una sancion fija, ya que la propia norma establece parametros graduales
minimo y un maximo acorde con la reincidencia en la conducta infractora y la

edad del infractor, y les asigna diferentes sanciones.

Ante lo cual, el numeral en comento, permiten individualizar la sancién, ya q

la persona a que se infracciona por conducir en estado de ebriedad es

edad, la sancién que se prevé es la cancelacion del permiso para
inhabilitacién para obtenerlo por el término de 1 afio conta
comisiéon de la infraccién; mientras que si se trata de un conductor
primera vez es infraccionado por conducir bajo el influjo degbebidas alcoholicas,
le sera impuesta la sancién minima consistente en sion de los

derechos derivados de la licencia para conc@ir véhiculos otor por un

término de 180 dias (como en el caso e o Imente cuando se

trata de una persona que por segunda ocasio endida conduciendo un
vehiculo en estado de ebriedad, gntonce . ada la licencia de conducir
y s6lo podra otorgirsela de nueva ¢

de 3 afios, ademis de sto administrativo de 36 horas;

evidenciando asi que la es estaBlecidas en el articulo 257 de la Ley de
Movilidad del Estado de ajuato y sus Municipios, se establece entre un
minimo (180 dias maximo" (3 aflos) y un arresto por 36 horas, resultando

armonio* con lo'pseceptiiado por el articulo 22 constitucional.

lo realmente cierto, es a que quienes se sitien en la hipotesis
ci6én, no sera impuesta de manera invariable la suspensién de los

e licencia para conducir vehiculos de motor por un término de 180

s, ya que si_es la segunda ocasién que es sotprendido un gobernado

onduciendo es estado de ecbriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
psicotropicos, la sancidn es de tres afios de cancelaciéon de la licencia de conducir
y 36 horas de arresto en los términos del quinto parrafo del articulo 257 de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, por lo que es evidente
que existe un criterio de aplicacién de la norma para la fijar la sancién, que es la
reincidencia, de ahi que resulte evidente que de ninguna manera contraria lo
establecido por el articulo 22 Constitucional como al efecto erréneamente aduce

mi contraparte.
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De tal suerte, que lo resuelto por la H. Juzgadora, desatiende los argumentos
antes citados respecto de las sanciones consistentes en la suspension y cancelacién
de los derechos derivados de la licencia para conducir vehiculos de motor, mismas
que se encuentran perfectamente determinadas con fundamento en el articulo 257
de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el cual resulta
acorde con lo dispuesto por nuestra Carta Magna, pues se advierten elementos
graduales que el legislador previé y respecto de los cuales tomé en consideracion
la conducta, como ha quedado debidamente acreditado en base a los argume
légico-juridicos expuestos con antelacién, pues la sancién que dicho gnume

prevé no es fija, como infundadamente arguye la accionante, y en co ia no

pagina 2152 que es de la siguiente li
si se trata de un criterio emitido ‘or u
efecto resulta orientador respecto al topico

Ale

§ ocupa:

TRANSPORTE Y AD 'L DISTRITO FEDERAL. LA
SUSPENSION POR U. NO DE LA LICENCIA O PERMISO PARA
CONDUCIR PR TA EN'EL ARTICULO 64 BIS, FRACCION I, DE

LA LE‘RE 4 NO ES UNA SANCION FIJA CONTRARIA AL
A CONSTITUCION FEDERAL (...)

A‘ mismoNes conveniente cita la siguiente tesis:
&

LTA POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD. LA
VISTA EN EL ARTICULO 39, FRACCION I, PUNTO 139 DE LA
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI, PARA
EL EJERCIO FISCAL 2007, NO CONSTITUYE UNA MULTA FIJA
PROHIBIDA EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (...)

SEGUNDO. Causa lo resuelto por A quo (...) a consideracion de esta Autoridad
demandada, resulta erréneo, pues al efecto la H. Sala Resolutora, al proceder a
efectuar el control difuso de constitucionalidad de ninguna manera realiza una

interpretacién mas favorable al precepto aplicado como incorrectamente aduce,
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pues es evidente que lo que en realidad hace es desaplicar el tercer parrafo del
articulo 257 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, por estimar que la sanciéon que contempla es contraria a lo
normado por el numeral 22 de la Ley Suprema, violentando los pasos
establecidos en la propia tesis cita en la sentencia recurrida (foja 17 y 18),
identificada con el nimero de tesis P. LXIX/2011 (9a.), de la Décima Epoca,
dictada por el Pleno d la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro 111, diciembre de 2

tomo 1, en la pagina: 552, cuyo texto se transcribe para un mayor entendimiento?
PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUC, ID.

CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATER
DERECHOS HUMANOS (...)

Y la A quo procede indebidamente a desapligar el f€rcer p del articulo
257 de la Ley de Movilidad del Estado d ua& Municipios por
tra

estimar que la sancién que contempla_es a lo normado por el
numeral 22 de la Ley Suprel‘a, dade ) eXiSte un parametro entre un
minimo y un maximo del que I
determinado en el que que - los detrechos detivados de la licencia
de conducir, patentizan ra la ilegalidad del actuar de la Sala
Responsable, pues las senten@fas que emita el Tribunal de Justicia Administrativa

en términos de ticulos 3 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

>

Adminis&tiva patayel Estago y los Municipios de Guanajuato, en relacién con los

nu@rales

analiz

titucionales se fundaran en derecho y al resolver deben

ar las normas administrativas bajo los criterios gramatical,

siStematicoshteleologico y funcional.

ora bien, tenemos que en este asunto la A quo (sic) al analizar el precepto
ildado de inconstitucional, en ningin momento realiza una interpretacién

conforme en sentido amplio como sefiala, pues al efecto en ningiin momento

hace una interpretacién del orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado Mexicano es parte en todo tiempo con la proteccion
mas amplia, ya que en ninguna parte de la sentencia recurrida establece cuil o
cudles son los derechos humanos que reconoce la Constitucion en el articulo 22, y
de qué forma la interpretaciéon que realiza amplia su espectro o en su defecto si
existe dentro del propio orden juridico otro precepto normativo que oferte al

gobernado esa protecciéon mas amplia a la que refiere la interpretaciéon conforme.
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Maxime que a lo que refiere la interpretaciéon conforme, es al analisis del precepto
normativo inferior a la luz de los derechos humanos reconocidos, no a la

contraposicién como en la realidad ocurre.

Por lo cual, es evidente que lo que hace es contraponer el texto del articulo 257 de
la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios a lo previsto por
el mencionado precepto constitucional procediendo sin mas al pronunciamiento
respecto a su inconstitucionalidad y a la correspondiente inaplicacion del pri

para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, circunstancia que

el actual (sic) de la Sala Resolutora al actuar de forma incongruente
al procedimiento en la aplicacién del control de constitucionali
derechos humanos, dejando de lado la presuncién de constitucionalida

gozan los preceptos normativos.

Y como podri advertir el H. Pleno de ese Tril‘nal la Resolu vidé al dictar

la sentenciar que si bien es cierto todos deben preferir la

u
observancia de los derechos humangs conte en onstitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos‘ en rnacionales de los que el

Hstado Mexicano es parte, aun en

y en los referido tratado a necesariamente a inaplicar la norma de que

se trate como d o ilegal*hizo, ya que como ha sefialado el Tribunal en
Pleno della Supremia Cortégle Justicia de la Nacion en el expediente 912/2010, las
nogggas

result:

presuncién de constitucionalidad, sino hasta que el

asi lo refleje. Circunstancia que se traduce en que las normas

qic son comtroladas puedan incluso salvar su presuncién de constitucionalidad

mediten Sb interpretacion, ya sea: 1) conforme en sentido amplio; o, 2) en

tido estricto.

De lo que podemos apreciar claramente que una interpretacion realizada en
sentido amplio como la que supuestamente realiz6 la Sala Resolutora de ninguna
manera puede llevar a concluir en que un precepto normativo es inconstitucional,
sino por el contrario es un medio para defender la presuncién de
constitucionalidad de que goza el orden juridico nacional, en este caso el articulo

257 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.



Y la inaplicacién vendra solamente en los casos en la norma no salve esas dos
posibilidades interpretativas. Pues el concepto “control de constitucionalidad e
inaplicacién” no son intercambiables, en otras palabras, un control de ese tipo no
lleva necesariamente a la inaplicacién de la norma, como indebidamente procedié
la Sala Resolutora previamente a decretar la nulidad de la resolucién impugnada
(...) Al respecto es menester citar como apoyo la siguiente tesis (...) del siguiente

rubro (...)

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCI ;
EX OFFICIO. SU EJERCICIO NO NECESARIAMENT, VA A

INAPLICACION DE LA NORMA (...)»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de logzagra Xpuestos,

C& te asunto;

défanda de nulidad en contra

de octubre de 2016 dos mil

es oportuno relatar los antecedentes del

I. El 3 tres de enero de 2017 do‘mi
la modalidad de juicio en linea ptese
de la resolucion de fec
dieciséis, emitida por el Diré€tor General del Instituto de Movilidad
del Estado de Gu to, en donde le fueron suspendidos sus
derechos derivag a licencia de conducir por un periodo de 180

ciento ocg ta

II. ida lag8ecuela procesal, el A quo el 27 veintisiete de septiembre

01

os mil dieciocho, al emitir la sentencia respectiva decreto6 la

d del acto.

ITI. Ante ese panorama, el Licenciado ***** _autorizado de la parte
demandada-, presenté recurso bajo los agravios transcritos en el

considerando que antecede.
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QUINTO. Estudio de los agravios planteados. El primer agravio
que esgrime el recurrente, este Pleno lo estima infundado, por las

siguientes consideraciones de derecho:

Senala quien recurre que el Magistrado de la Cuarta Sala, realizé una
interpretaciéon erronea del articulo 257 de la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, ya que se pueden obse

diversos supuestos que permiten considerar la situaciéon pa

infractor pues afirma el recurrente que si se establec
minima de una suspensién de la licencia de conducir por
ochenta dias para aquellos conductores de vehicul e detecten

na sancion

bajo el influjo de bebidas alcoholicas, por @rim

mayor para quienes incurren por segun n la conducta

infractora, lo que de ningiin modo ir una sancion fija, ya

que la propia norma establece” pA#a raduales minimo y un
maximo acorde con la rej ciipen Iadconducta infractora y la edad
del infractor, y les asigna di tes sanciones.

Continua maz‘festa queéydel analisis teleoldgico de la propia norma

se advierfen el aduales que el legislador previo y respecto de

)
los cualgs»to onsideracion la edad, conducta y reincidencia; de
ahi giie [a"sangion contenida en el articulo 257 de la Ley de Movilidad
o de Guanajuato y sus Municipios en comento no es fija

oflos senalo en A quo y, por tanto, no contraria el articulo 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora, el parrafo tercero del articulo 257 de la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, -numeral que se le aplica al

accionante del proceso de origen-, prevé:
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«... La licencia del conductor sera suspendida por ciento ochenta dias si se
encuentra intoxicado por la ingesta de bebidas alcohodlicas, que del examen
correspondiente arroje un nivel de alcoholemia igual o superior al 0.8 gramos por
litro o de alcohol en aire espirado superior a 0.4 miligramos por litro, asi como
bajo el influjo de narcéticos, estupefacientes, psicotrépicos o cualquier otra
sustancia que produzca efectos similares, ademas el conductor debera someterse a
un programa de prevencién o rehabilitaciéon de adicciones en instituciones
publicas o privadas que cumplan con los requisitos establecidos en el reglam

de la presente Ley. . .».

El precepto que antecede dispone que al conductor del v que
haya detectado por vez primera con un nivel de alcoholemia 18mal o
superior a 0.08%, se le cancelara su licencia por un la@so@de 180 ciento
ochenta dfas. ®

En el procedimiento administrative ¥ se concluyd que

¥R habfa actualizado la hipét‘Si

or el parrafo tercero del
articulo 257 de la Ley de ilidad stado de Guanajuato y sus

Municipios, y en consec se I¢ suspendi6é su licencia, con la

imposibilidad de obtegerla nueVmente durante un lapso de 180 ciento
ochenta dias. Q
®

De la |1 t\ arrafo tercero del articulo 257 de la Ley de
Movi tado de Guanajuato y sus Municipios, se colige que
rcY€ unicamente una sola sancion para aquellos conductores que

urran por vez primera, en un nivel de alcoholemia igual a superior a
0.08%, y no da la oportunidad a la autoridad para que emita una

sancion congruente con el infractor y la falta cometida, ya que no se

contemplan, por ejemplo, elementos como los siguientes:

Grado de instrucciéon del infractor;
Nivel socioeconémico;

Dafio causado con motivo de su infraccion; y
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Nivel de respuesta a estimulos externos, como estado de

conciencia, diccion, marcha, equilibrio, entre otros.
Esto es, el precepto legal en comento no prevé o no remite a numeral
diverso que contemple parametros que permitan la imposicion de u

sancion acorde a la situacion y a la persona que se esta sanciQgian

Siendo indiferente, por ejemplo, que se presente un nively de

alcoholemia muy elevado y que el infractor ha ionado un
accidente, se encuentre inconsciente, o@que{tenga nivel de
alcoholemia igual a 0.08% y que se encuentia cofasc y que no haya

ocasionado accidente alguno.
Como fue citado por el cRarticale 22 de nuestra Carta Magna,

prevé:

<<...Toda‘;ena 4 sciproporcional al delito que sancione y al bien juridico

afe<‘ado. .

1 d %\ano previsto en el articulo 22 de la Constitucion
de

Poli Estados Unidos Mexicanos, prohibe la imposicién de
@ nciones fijas, debiéndose entender como sancién fija aquella
quéno otorga un parametro maximo y minimo, de tal suerte que se

pondria la misma sancion a cualquier infractor, independientemente

de la gravedad de la falta, instruccidén, dafio causado, situacion

econémica, y demas circunstancias que se hayan actualizado en la
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comision de la infraccion. Sirve de sustento a lo anterior, la

jurisprudencia’ intitulada:

«MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del
vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a

posibilidades econémicas del infractor en relaciéon a la gravedad

tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, “debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imporigrla a posibilidad,
en cada caso, de determinatr su monto o cuant'%, to o en a la gravedad

de la infraccion, la capacidad econémica d¢l eingilencia, en su caso,

de éste en la comisién del hecho que la motiva, ier otro elemento del que

actor, para asi determinar

pueda inferirse la gravedad o liveda

individualizadamente la multa quécofiesp

No pasa desapercibido p

Pl que en la normativa de marras
existe una sancion mayor paraqel reincidente, mas en este caso se esta
en presencia de ung€onducta infractora diversa, esto es, una conducta

cuahﬁcad% preg or su nota distintiva de reiteracién por parte

del sujeto i asi, se afirma que la multa en trato es fija, pues

ante i conducta acaecida con circunstancias subjetivas u
objetiyas di¥ersas, siempre correspondera la misma sancion,
%r do que tratandose de una infraccion no reiterada, el
dispositivo en comento no establece parametros que permitan la

aduacion de la sancion acorde a las circunstancias o externalidades

en mencion.

! Novena Epoca, Registro: 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, 11, Julio de 1995, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./]. 9/95, Pagina: 5.
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El agravio segundo también es infundado, tomando en cuenta lo

siguiente:

Manifiesta la autoridad que el Magistrado de la Cuarta Sala, al efectuar
el control difuso de constitucionalidad, no realizé una interpretacion
mas favorable al precepto aplicado, pues lo que en realidad hizo fue
desaplicar el tercer parrafo del articulo 257 de la Ley de Movilidad

Estado de Guanajuato y sus Municipios, por estimar que

que contempla es contraria a lo normado por el numera

Suprema, violentando los pasos establecidos en la propia tesis qu

Asi entonces, es de clarificarse por este Plefio, que el a o022 dela
Constituciéon Politica de los Estados U % os, prohibe la
imposicién de penas o sanciones fi uc nos ocupa, de ahi
que la boleta de infraccion se fu\d ositivo que contraviene
claramente el precepto itdgional® que contiene un derecho
humano irreductible y pro o, por lo cual, y en términos de los
ordinales 1 y 133 nuestra» Carta Magna, este Tribunal debe
desaplicar tal‘rdina asgfgsor, por lo que no es posible realizar una

%

stad0 de Guanajuato y sus Municipios conforme con

interpret4ion

Movilidagr de

rrafo tercero del articulo 257 de la Ley de

el ec mano previsto por el articulo 22 de nuestra Ley
amental, ya que la hipotesis juridica que contiene el multicitado
ogitivo legal, no admite elemento alguno que permita a la autoridad

apreciar las circunstancias atingentes a la infraccion que valora.

El derecho humano consagrado en el articulo 22 de nuestra Carta
Magna promueve que la sancién que se imponga a cada individuo sea
acorde a sus circunstancias, de ahi que sea viable conceder que no
existe armonia entre el articulo 257 de la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios y el numeral 22 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No pasa desapercibido para
este pleno, que parrafos ulteriores del articulo 257 establecen la
hipétesis del infractor reincidente, al que se le da una sancién diversa,
pero incluso para este infractor se contempla también una sancién fija
consistente en arresto por 36 horas y 3 afios sin poder adquirir la

licencia de conducir que le ha sido cancelada.

métodos de interpretacién que otorga el Codigo’-, su discerni
no provoca diversas interpretaciones, entre las cuale%preferirse
la que guarde mayor coherencia con nuestt@ Cofstituci ues como
se plante6 con anticipaciéon, la inclus \ criterios que
desembocan en sanciones fijas no te§para considerar que se
esté protegiendo el derecho h!m O sancionado de manera

coherente con las circuns igcins@e@as al infractor y a la conducta

que se le reprocha.

Por otro lado‘ es_clatg quelsi el A quo no hizo manifestacion expresa

de la imp®sibil

esa interpretacion conforme, en sentido amplio
O estrict@® y contrario para emitir su resoluciéon desaplico el
ordj batido, es porque tacitamente en su analisis no estimé

tes dichas interpretaciones, al no lograr con las mismas que

eratda el derecho humano conculcado y que con la sentencia

eclamada se restablece.

De ahi que se considera apegada a derecho la decision del A quo,

cuando concluyé no la inconstitucionalidad del precepto -funciéon

2 El articulo 2 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece respecto a los métodos de interpretacién: «las normas administrativa se interpretaran bajo los criterios gramatical,
sistematico, teleolégico y funcional. En todo caso la interpretacién de los preceptos de este Codigo y su integracién debera

guardar armonia n los principios que en el mismo consagra.»
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exclusiva del poder judicial federal-, sino la inaplicacién de la hipotesis

juridica multicitada.

Al efecto se aplica la siguiente jurisprudencia’, cuyo rubro y texto

establecen:

«CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL ]JUIC

que constituye un control difuso de su cons%ucio
también lo es que subsiste el control cenggadofde stitucionalidad y

convencionalidad de leyes, cuya competencia esp@ade en exclusiva al Poder

Judicial de la Federacién, a través mparo, las controversias

constitucionales y las acciones dodin dad. La diferencia entre ambos

medios de control (conceatrad di , estriba en que, en el primero, la

competencia especifica
encargados de su ejercicio €8 precisamente el analisis de constitucionalidad y

convencionalidad es, por

itis, pues ésta se limita a la materia de legalidad v, por ello, el juzgador

or ra de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las partes, puede

des@plicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la

ompetencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
en materia de legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado

en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la

disposicién respectiva, expresando las razones juridicas de su decisién, pero si

3 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publica en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,

décima época, registro 2006186, libro 5, Abril de 2014, Tomo 1, tesis: 2a./]. 16/2014 (10a.), pagina 984.
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considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard con que
mencione que no advirtié violacién alguna de derechos humanos, para que se
estime que realiz6 el control difuso v respeté el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una

justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o
directo, y transforma la competencia genérica del tribunal administrativ

competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisién

estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difus
ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los concep
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue
proceder no amerita que se conceda el amparo para que se digée,un nuevo fallo en
el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que'el D udicial de la

Federacién tiene  competencia primigen'. respecto control de

constitucionalidad de normas generales vy, rdar su estudio al

dictar sentencia. Si, ademis, en la d aduce como concepto
de violacién la inconsritucionab‘ad o ionalidad de la ley, el juzgador
sopesara declarar inoperantes los c

control difuso y analizat, ; violacién enderezados a combatir la

constitucionalidad y conves

Enfasis afiadido.

Finalmen% la % ecurrente sustenta sus agravios en sendas tesis

«I[RANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL. 1.4
SUSPENSION POR UN ANO DE 1.4 IICENCIA O PERMISO PARA
CONDUCIR PREVISTA EN EL ARTICULO 64 BIS, FRACCION I, DE 1.4
LEY RELATIVA, NO ES UNA SANCION FIJA CONTRARIA AL
ARTICULO 22 DE 1.4 CONSTITUCION FEDERAL (...)
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MULTA POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD. 1.4 PREVISTA
EN EL ARTICULO 39, FRACCION 1, PUNTO 139 DE I.A LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN LUILS POTOSI, PARA EL EJERCIO
FISCAL 2007, NO CONSTITUYE UNA MULTA FIJ.A PROHIBIDA EN EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS {(...)»

Empero, las anteriores tesis no resultan aplicables al caso, toda vez q

de la lectura de ambas, se observa que en los ordenamientosglegal@gde

San Luis Potosi y el -entonces- Distrito Federal, si existe ¥in pagametr
para la imposicion de la sancién entre un minimo y maximoj§por
conducir un vehiculo automotor bajo los efectos %hol o en
estado de ebriedad. Se trata pues de cr&rio‘iuris nales que
abordan topicos diversos al que nos ocup \ s dable incluso
aplicar por analogfa.

\

Por lo tanto, lo proced fi r la sentencia emitida, con

fundamento en los articulo traccion 11, 309 y 311 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios d&G Q
. Q
e

En mérigé* de esto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida en el proceso numero
*F*%%k acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese. Archivese el presente expediente como asunto concluido

y dese de baja en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este

Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figue
Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio Garcia Mon#06n; agistrada
de la Tercera Sala, Antonia Guillermin@® Valdovin uzman; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuaultg z Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializa oWhara Martinez; siendo
ponente el primero de los nlenSigon quienes firman con el

Secretario General de Ac

A
\°

, Bliseoblernandez Campos, quien da

Estas firmas corresponden al Toca 878/18 PL -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 6 seis de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



