Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de junio

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 86/21PL interpuesto por el Director General
de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial de Guanajuato,
Guanajuato -autoridad demandada-, en contra de la sentencia
emitida por el Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso
administrativo numero ***** en la que se decretd la nulidad

total del acto impugnado.

TRAMITE

l. Interposicion. Por escrito presentado el
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se promovié recu
reclamacion por quien se sefiala en el pr j0 de esta

resolucion.

[I. Admision. Mediante ¢
marzo de la presente anuali
recurso, designandos 0

Primera Sala.

P
veintiuno,

no des
al ponente.




CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion 11,309,
310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias deldoca
se advierte que el recurso se interpuso oportunamepte y g
se reunieron los requisitos legales previsto a
procedencia, como se asento en el proveido dictado el 8 0

de marzo de la presente anualidad.
\ 2

TERCERO. Transcripcion \ resion de
agravios. El recurrente invocilt Mo agravio:

Unico. ...Me caus @ ntéhcia de 21 de enero de 2021
(...), ya en dicha res on no se tomd en consideracion lo

asentado en el agticulo 135del Coédigo de Procedimiento y Justicia

asi que en su escrito de demanda manifesto6 (...) que el 14

mayo de 2019 le fue notificada la orden de inspeccion ***** (_..)



con lo anterior, la parte actora manifesto de viva voz ser conocedor
del acto, mismo que exhibid en su escrito de demanda la orden de
inspeccion y el acta circunstanciada de inspeccion, documentos
gue se dejaron en poder de ***** quién, al momento de recibir los
bajo protesta se ostentd como encargada, aunado a lo anterior, en
la sentencia en mencion, no fue tomada en cuenta el hecho de que
dentro del acta circunstanciada de inspeccion, se cumplieron con
los requisitos de la debida circunstanciacion, es decir, que la
diligencia se entendié con ***** quién bajo protesta, se ostentd
como encargada, demostrando asi el vinculo de representacion
gue tiene con la parte actora; por lo que al proporcionar su nombre,
identificarse y sefalar la razon por la cual al momento de
practicarse la diligencia se encontraba en el domicilio del actor, se
cumplieron dichos requisitos, asegurandose asi que el actor

entera del acto que se le estaba entregando, tan fue asi, que @omo
ya sé sefialo (...) mi ahora demandante se hizo sabedora del a

manifestando en su escrito inicial de demanda que fecha 14

de mayo de 2019, le fue notificada la orden de inspeccién

CUARTO. Antecedentes. Es op tar los

antecedentes del presente asunto: N

resolucién contenida ero ***** emitida por la
Direccion General de

Territorial de(%u ju

dio Ambiente y Ordenamiento

secuela procesal, el Magistrado de la

etd la nulidad total de la resolucidon contenida

mero *****.



3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera inoperante el
agravio gque esgrime la parte recurrente en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:

En esencia, sefala quien recurre que le causa perjuicio
la resolucién, en virtud de que no se realizd un analisis
exhaustivo del asunto sometido a su consideracion, pues no
obstante que no se dej6 el citatorio aludido antes de realizar
visita de inspeccion, el actor se hizo sabedor del acto, tal es

asi que en su escrito de demanda manifesté que el

de mayo de 2019 dos mil diecinueve, le fue notificada
de inspeccion ***** con lo anterior, se acredita que la

actora manifestd ser conocedor del acto, §in e en la

sentencia se tomara en consideragionf que el acta

circunstanciada de inspeccion,

Ahora bien, sentencia que se recurre se desprende

que el Mggi la%Cuarta Sala, en sintesis resolvio lo
siguiente:
&aro que, en cuanto a la persona con la que el inspector

entender la diligencia, es con el visitado -interesado-, y no

cualquier persona que se encuentre ahi presente, salvo que



haya mediado citatorio previo, atendiendo lo dispuesto por el
articulo 76 del citado reglamento, pues establece con claridad, que
el inspector debera requerir la presencia del visitado y en caso de
no encontrarse, se dejara citatorio para que dentro de las 24 horas
siguientes, espere al inspector o supervisor advirtiendo que en
caso de no esperar en la hora y fecha sefialada, se entenderé la

diligencia con quien se encuentre.

De ahi que dicho numeral establezca la obligacién para las
autoridades visitadoras, que las acciones de inspeccion y
vigilancia se entiendan con el visitado o su representante. En caso
de que no estuvieran presentes, previo citatorio, con quien se

encuentre en el lugar o zona donde deba practicarse la diligencia.

Ahora bien, de la revision que se hace a las constanciag,que

integran en presente expediente, se advierte que en fec

de abril de 2019 dos mil diecinueve, el Director Ge
Ambiente y Ordenamiento Territorial del Municipio de Guan@juato,

Guanajuato, ordend la visita de inspeccion a lagpersona maoral

de Guanajuato, Guanajuato, con el objeto

si en dicho inmueble existe un anunc

a que dijo llamarse ***** quien dijo ser

se identifico bajo protesta.

lo hasta aqui expresado puede concluirse que si bien, el
afticulo 76 del Reglamento de Anuncios y Toldos para la ciudad

Guanajuato y su Municipio, establece que el inspector o



supervisor, al inicio de la visita, deber& de requerir la presencia del
visitado y en caso de no estar presente, dejar citatorio para que
dentro de las 24 horas siguientes espere al inspector o supervisor,
y en el supuesto de no esperar en la hora y fecha sefialada, se
entendera la diligencia con quien se encuentre; lo cierto es, que el
actor niega haber recibido un citatorio previo, por lo que se vulnero
su derecho de audiencia.

(...)

Por lo que, si bien es posible practicar una diligencia de inspeccion
con un tercero distinto al interesado o de su representante legal,
dicha actuacién unicamente puede efectuarse en dichos términos,
una vez que haya mediado citatorio legalmente emitido a fin de
requerir la presencia del visitado para que el inspector estuvie
legalmente facultado para entender las diligencias conguna

persona distinta al ahora actor o representante legal,

ocurre en el presente caso.

Es decir, el inspector se limité a acudir al domicili
practico la inspeccion con quien atendio su lla i conforme
a lo anterior, la inconformidad del derfandante res ndada.
(...)

Bajo tal contexto, se surte el &
fraccion IV del articulo 302 sel
Administrativa para
relacion a sus artic

razon por la que proce eclarar la Nulidad Total de la resolucion

contenidg en icio namero *****  emitida por la Direccién
General AmBiente y Ordenamiento Territorial...
) 2
a

C

requ la encia del visitado o su representante legal al

[ visita, es una formalidad prevista en el numeral 76
e lamento de Anuncios y Toldos para la ciudad de

dvertirse, la obligacion del inspector de



Guanajuato y su Municipio, asi como la obligacion de dejar
citatorio en caso de no encontrarse, para que lo espere en la

hora y fecha sefialada, y posteriormente entender la diligencia.

Por lo que si la autoridad llevé a cabo un procedimiento
de supervision o de inspeccion a efecto de advertir si el
impetrante cumplia con los requisitos sefialados en la norma,
estaba constrefiida entonces a efectuar el procedimiento
correspondiente en los términos del Reglamento de Anuncios

y Toldos para la ciudad de Guanajuato y su Municipio.

Por su parte el Cdédigo de Procedimiento y Justici
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato,
en concreto, en su articulo 208, en relacion a la wisitas

verificacién o inspeccién establece:

Articulo 208. Las autoridades administrativas garajgomprobar el

cumplimiento de las disposiciones Iegﬂes y m podran

llevar a cabo visitas de verificacion ion en el domicilio,

instalaciones, equipos y biene lares, en los casos
gue seialen las leyes y rQIa les, conforme a las
siguientes reglas:

|. Sblo se practic visitas por mandamiento escrito de

ara
autoridad administrativa c etente, en el que se expresara:

ersona que deba recibir la visita. Cuando se

@'de ésta, se sefalaran los datos suficientes que

K entificacion;
nombre de los servidores publicos que deban efectuar la

iSita, los cuales podran ser sustituidos, aumentados o reducidos




en su numero, en cualquier tiempo por la autoridad administrativa
competente. La sustitucion, aumento o disminucién se notificara
personalmente al visitado;

c) El lugar, zona o bienes que han de verificarse o inspeccionarse;

d) Los motivos, objeto y alcance de la visita;

e) Las disposiciones legales que fundamenten la verificacién o

inspeccién; y

f) EI nombre, cargo y firma autografa de la autoridad administrativa

gue lo emite;

Il. La visita se realizara exclusivamente en el lugar, zona o bignes

sefalados en la orden;

[1l. Los visitadores entregardn la orden al visitado

representante v Si no estuvieren presentes, premio citatorio? a

guien se encuentre en el lugar o zona donde cticarse la

diligencia;

IV. Al iniciarse la verificacion O
ella intervengan se deberé‘id
se entienda la dilige
fotografia expedido administrativa competente,

gue los acredite legalméente para desempefiar su funcion;

se entienda la diligencia sera requerida

para qué nombre a dos testigos que intervengan
éstos no son nombrados o los sefialados no
ngir como tales, los visitadores los designaran. Los
podran ser sustituidos por motivos debidamente
justificados en cualquier tiempo, siguiendo las mismas reglas que

ra su nombramiento;



VI. Los visitados, sus representantes o la persona con quien se
entienda la diligencia, estdn obligados a permitir a los visitadores
el acceso al lugar o zona objeto de la visita, asi como a poner a la

vista la documentacion, equipos y bienes que se les requieran;

VII. Los visitadores haran constar en el acta que al efecto se
levante, todas y cada una de las circunstancias, hechos u

omisiones que se hayan observado en la diligencia;

VIIl. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los
testigos y los visitadores firmaran el acta. Un ejemplar legible del
documento se entregara a la persona con quien se entienda la
diligencia. La negativa a firmar el acta o a recibir copia de

misma, se deberé hacer constar en el referido documento, sig.que

esta circunstancia afecte la validez del acta o de la diligen

practicada;
IX. Con las mismas formalidades indicadas en las fraggione
anteriores, se levantaran actas previas o complementarias,
hacer constar hechos concretos en el curso de la vi después

de su conclusion; y

o0 bien hacer uso de ese
derecho, por escrito, dentko del plazo de ocho dias siguientes a la
ntado el acta, al término del cual la

fecha en que ere leVe

[
autorida’ rativé emitira la resolucién procedente.
) 2
D t eneral del precepto legal recién transcrito,
jert para el caso de que la autoridad pretenda

se a
el cumplimiento de las obligaciones de los sujetos
I

posiciones contenidas en los ordenamientos, podra



llevar a cabo visitas de verificacidbn o de inspeccién en un
domicilio, para lo cual, en primer término deberd mediar
mandamiento escrito de autoridad competente, en el que se
expresara el nombre de la autoridad que la emita, debidamente
firmada, el lugar o lugares en que debera efectuarse la visita,
el nombre de la persona o personas que deban efectuarla, y el
objeto de la visita; asi como la obligacion de los visitadores de
entregar la orden al visitado o a su representante y si no
estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre
en el lugar o zona donde deba practicarse la diligencia; lo que

en la especie no acontecio.

Resaltandose la importancia de entender la visita cen el
visitado 0 a su representante, pues al término de ism
podra formular manifestaciones y ofertar prueba cto

desvirtuar los hechos contenidos en el acta.

Asi, como lo refiere el Magistrado, %%ﬁ con la

norma indudablemente implico el Sgc nto de las

formalidades establecidas, uyé un vicio

sustancial del procedimient la defensa del
particular y trascendic ' lo plasmado en el acta

de verificacion.

, @n virtud de que los mismos carecen de soporte legal,

10



al haberse acreditado la existencia de vicios en el

procedimiento que afectaron las defensas del particular.

En torno a lo anterior, tenemos que en el agravio
expresado por la parte recurrente no refuto los razonamientos
de la sentencia recurrida, sino que Unicamente reitera que a su
consideracion la actora en el proceso de origen manifesto que
el 14 catorce de mayo de 2019 dos mil diecinueve, le fue

notificada la orden de inspeccion *****,

Es de explorado derecho que los actos de molesti
emitidos por las autoridades administrativas, debengser
emitidos en principio por autoridad competente, aéi co
cumplir con las formalidades del procedimiento q or
establezca, y estar fundados y motivados de conformida n

el articulo 16 constitucional, ello con la finalid de darle

certeza juridica a los gobernados, tal como’lo lece la
siguiente tesis,! cuyo rubro y texto s%
«SEGURIDAD JURiDICA.‘AL E LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALE AMIENTO  ESCRITO,
AUTORIDAD CO NTE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER
PARRA‘O, CONSTITUCION FEDERAL, PARA

ASEGURAR™ SPETO A DICHO DERECHO HUMANO. De
% 5 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la Primera

las juri :
( alas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
b

licadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
%unal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
manario Judicial de la Federacion, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina 2241.

11




Novena Epoca, Tomos XXIl, agosto de 2005, pagina 107, de
rubro: "PROCEDIMIENTO  SEGUIDO EN UNA  VIA
INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA
DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV, octubre de 2006, pagina
351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicion clara

del contenido del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito

en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona

tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia,

posesiones 0 sus demas derechos, en cuya via de respeto la

autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a

determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamen

establecidos en la Constitucién y en las leyes, como expresién de

una voluntad general soberana, para asequrar gue ante

Itan las leyes, en el entendido de que

i6n de la voluntad general soberana v,

SI$,260, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de

e cion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera
te, pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
OTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de

12



expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto legal

aplicable al caso y, por motivar, que también deben sefialarse con

precision las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su

emision, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre

los motivos aducidos vy las normas aplicables, lo cual tiene como

propdsito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del

acto el marco normativo en que el acto de molestia surge vy las

razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una

defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa

configuracion del primer parrafo del articulo 16 constitucional, no
cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que
por el solo hecho de establecerse dichas condiciones,
automaticamente todas las autoridades emiten actos de molesti

debidamente fundados y motivados, pues la practica confir

los referidos requisitos son con frecuencia inobservad
sin embargo no demerita el hecho de que la
establezca esa serie de condiciones para los actos de
sino por el contrario, conduce a reconocer un pa

e

alcance y eficacia de la disposicion en analisis, la medida

en que las garantias instrumentale$y de (mand 0 escrito,
autoridad competente y funda motivacion

mencionadas, se encuentran 6@ n texto con fuerza

vinculante respecto del res‘) iento juridico, se hace

ggitimacion para aducir la

segumdad juridica para asegurar su
respeto, Unicamente coRginvocar su inobservancia; igualmente se
da cabida al

altimo, si '

enti%

re

terdiccion de la arbitrariedad vy, por

jstencia de la jurisdiccién de control, como

(o}
a ediante su anulacion en los procedimientos de mera

% y, por lo que atafie al juicio de amparo, a través de la
réstatracion del derecho a la seguridad juridica vulnerado.»

13



En el caso concreto, un requisito esencial de los
derechos irrestrictos de fundamentacion, motivacion y emision
de actos autoritarios por autoridad competente, es sin lugar a
dudas la presencia de un mandamiento escrito -orden- que
posibilite a los visitadores llevar a cabo un acto de molestia en
el domicilio o negocio del ciudadano, dotando a éste de certeza
juridica respecto a lo actuado, esto es, que dicho acto de
transgresion a su intimidad provenga de autoridad facultada,
tenga objeto circunscrito y un referente normativo, caso
contrario se trataria de un acto arbitrario llevado a cabo por

personas aparentemente por muto propio.

Por lo tanto, si desde el inicio del procedimiente, de

inspeccion no se realizd la visita en la forma y

establecidos en el Reglamento de Anunciosy T
ciudad de Guanajuato y su Municipio, tal como fue resuelt

el A quo, es procedente decretar la nulidad de tod actuado.

) 2
Es de sefalarse, que el rec amacion en
esencia es un medio de impugnaei iende a asegurar el
optimo ejercicio de la funcion ju al, cuya materia se

circunscribe a los agré exXpuest@s por la parte recurrente

con el objeto de atacar almente las consideraciones que

sustentan la resol recurfida (acuerdo o sentencia) o para

demostra&la& ' angcias que revelan su ilegalidad.

e\ntldo, si la materia de la reclamacion la
cons e resolucion recurrida (acuerdo o0 sentencia),
s%en los agravios deben formularse razonamientos

14



l6gico-juridicos encaminados a impugnar las consideraciones

gue soportan la determinacion adoptada.

Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
no sefald ni concreté en el agravio objeto de estudio,
razonamiento alguno capaz de destruir los fundamentos y
motivos en que se apoyo la Sala de origen para decretar la
nulidad. Esto es, no desvirtia ni argumenta respecto las
razones por las cuales, sin dejar previo citatorio, entendio
lavisitacon personadiversaal visitado o su representante

legal.

En ese sentido, es evidente que con esa manifestagion

la parte recurrente no combatié frontal y direct

consideracion expresada en la sentencia recurrid
se apoyo la Sala de origen para decretar la nulidad, lo

torna inoperante el argumento que se analiza.

) 2
Por las relatadas consideracio \ amientos, lo
procedente es confirmar Iafe ida. Lo anterior

encuentra su fundamentg, en, el “art 311 del Codigo de

Procedimiento y Justit i a para el Estado y los

Municipios de GuanajuatC

)

) 2

@Se confirma la sentencia de 21 veintiuno de

e 1 dos mil veintiuno, emitida en el proceso
»

ESUELVE

e
a i ivo nimero ***** por los razonamientos expuestos

el'Considerando Quinto que antecede.

15



Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de

Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; el

Administ e‘Guanajuato de 16 dieciséis de junio de 2021 dos mil veintiuno.

%
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