Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de abril de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 85/19 PL, relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado ****%
caracter de autorizado de las autoridades demand
contra de la sentencia de 2 dos de enero del presente afio,
dictada por la Magistrada de la Tercera S %proceso
administrativo niumero ***** medi t& &al decretd la

nulidad total de la resolucion imp a llegado el

momento de resolver lo quefn cede.

A CEDENTES

PRIME! ocion del recurso. Por escrito
®

presenta quince de enero de 2019 dos mil
diecim%s romovio recurso de reclamacion por quien se
ser‘&n proemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 1 uno
e febrero del presente afio, se admitio a tramite el recurso,
designandose como ponente al Magistrado de la Primera

Sala.

TERCERO. Turno. El 7 siete de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
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vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales se le enviaron el 19 diecinueve del mismo mes y afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal

Justicia Administrativa del Estado de Guanagj

competente para conocer y resolver el presente Tec

conformidad con el articulo 25, fraccion lIll, de |

del Tribunal de Justicia Administrativa
Guanajuato; y 308, fraccion Il, 30943
Procedimiento y Justicia Administrati Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Proce a toca en comento se

desprende que se reuniéfon los requisitos previstos en los

dispositivos‘ega cados en el considerando anterior.

® ) . ,
TER@TGSIOH de agravio. El recurrente invoca

mo agravio, el siguiente:

«Umico. En la sentencia reclamada sin sustento legal se presumio o se
io a entender que el inspector demandado fue quien de su propio
pufio y letra asent6 en la orden de inspeccion el nombre del
destinatario y domicilio objeto de la misma, y con esa sola presuncién
se estim6 que la orden de visita resultaba ilegal, por ser el propio
inspector quien determind a quién dirigirse ese documento, sin estar
facultado para ello.
Lo anterior, porgue se expone que en la orden de visita se empleé letra
holografa para asentar el nombre de la persona a quien iba dirigida la
visita de inspeccién y letra con formato de imprenta para indicar los



3

preceptos legales en que sustenta la orden de inspeccién, objeto de la
misma y ciertas obligaciones del propietario del inmueble, por lo que
ante los diversos tipos de letra empleados en la redaccién de la orden y
el espacio en blanco que existe en la parte dirigida a los datos
relacionados con el destinatario de la orden, a saber, su hombre y

domicilio, no existe certeza respecto a qué autoridad emitié la orden...»

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agra
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar$los

antecedentes del presente asunto:

|. EI 18 dieciocho de septiembre de 2018 do ieciocho,
**rx*acudio ante este Tribunal a demnd@ dimiento
administrativo de inspeccion *****“ | cual se le
impuso una sancion econém‘ica FEEETEF).

Il. El proceso por ord tUfRo leMocd conocer y resolver a
la Tercera Sala de est ibunal, mediante sentencia de 2
dos de enero de dos mil diecinueve, decreto la nulidad
total del act idO?

®

l1l. Inc ch lo anterior, quien representa a la autoridad

demandadalrecurriod la sentencia.

UINTO. Estudio de los agravios planteados. Este
leno considera inoperante el Unico agravio expuesto por el

recurrente, bajo los siguientes motivos y fundamentos.

En esencia, sefala el recurrente que la Magistrada de la
Tercera Sala al momento de emitir la resolucion pone en tela

de juicio la autenticidad y legalidad del acto impugnado pues
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da a entender que el inspector demandado fue quien de su
propio pufio y letra asenté en la orden de inspeccion el
nombre del destinatario y domicilio objeto de la misma, lo
anterior, porque se expone que en la orden de visita se
empleo letra holégrafa para asentar el nombre de la persona
a quien iba dirigida la visita de inspeccion y letra con formato
de imprenta para indicar los preceptos legales en q

sustenta la orden de inspeccion, objeto de la mismady cieftas

obligaciones del propietario del inmueble.

Tal como fue resuelto por la A quo, el tema_a dil r ya fue
resuelto por la Segunda Sala de la uﬁr Corte™de Justicia
de la Nacién -orden de visita o de insp&gci@n con dos tipos de
letra-, precisando ademas ‘ue ogico si la autoridad
competente dicta una orden degisW&, tanto sus elementos
genéricos como los e 0 en estar sefalados con el

mismo tipo de letra (ma

scrita, maquina de escribir o de
computadora) ¢ finalidad de darle certeza juridica al

gobernado.
®

ple c iento y la demostracion idonea de ello, y no

iaf que se emitan ordenes de visita o de inspeccion que
p us caracteristicas pudieran proceder a colmarse en un

omento diverso al de su emision, esto es, que los datos

Lo ri\ perfectamente factible, y debe exigirse su
”§
iC

vinculados con la ciudadana y con la visita concreta que deba
realizarse sean determinados por los visitadores o
inspectores, pues se advierte que estos Ultimos no tienen
competencia para dictar dicho mandamiento de molestia al

particular.



En efecto, resulta del todo aplicable al asunto que nos

concierne, la siguiente jurisprudencia citada al rubro*: «<ORDEN
DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA DIFERENCIA ENTRE EL
TIPO DE LETRA USADO EN SUS ASPECTOS GENERICOS Y EL
UTILIZADO EN LOS DATOS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL
VISITADO, PRUEBA LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALI

Y SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE L
CONSTITUCION FEDERAL».

Como puede observarse, la parte recurrente con su agravio
no refuta los razonamientos de la senteficighrecurrida,

Gnicamente reitera que su actuacion fue cofrecta

Es de explorado derecho que molestia emitidos
por las autoridades admini&r a en ser emitidos por
autoridad competente omo estar fundados y motivados,
de conformidad con el ulo 16 constitucional, ello con la

finalidad de darle eza jufidica a los gobernados, tal como

lo establece ntédtesis’ cuyo rubro y texto sefialan:
®

« M‘ JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
TALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD

OM ENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS
ENPEL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
EDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO. De las jurisprudencias l1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de
la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “Semanario Judicial de la Federacion”
México, Novena Epoca, t. 2a./J. 44/2001, registro 188560. p. 369.

2 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.



6

rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA.
POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una

definicion clara del contenido del derecho humano a la sequridad

juridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en qu

persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o lande s

cumplir los actos de molestia é
como propdsito que el ciud*ia
encuentre debidam tivado. A su vez, el elemento
relativo a que el acto ga de autoridad competente, es reflejo de

la adopcion en el orden“hacional de otra garantia primigenia del

denominada principio de legalidad, conforme al
es soOlo pueden hacer aquello para lo cual
facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la
la voluntad general soberana y, finalmente, en cuanto
y motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal defini6,

esd Séptima Epoca, segln consta en su tesis 260, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
ateria.  Comun, Primera Parte, pagina 175, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo primero se

entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el

precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben

sefialarse con precisibn las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para su _emision, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos v las normas aplicables, lo cual tiene como

propdsito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el
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marco _normativo en que el acto de molestia surge v las razones de

hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa

adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del primer

parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura
dogmatizante, en la que se entienda que por el solo hecho de
establecerse dichas condiciones, automaticamente todas las
autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados vy
motivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos

con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita ech

pues en la medida en que las garantias
mandamiento escrito, autoridad competente
motivaciébn mencionadas, se encuen arPcont

fuerza vinculante respecto del resto de e

principio de interdicci

existencia de la jurisdic e control, como entidad imparcial a la que

corresponde dirimir cua los referidos requisitos han sido

jonar esa actuacién arbitraria mediante su

elf\easo concreto, un requisito esencial de los derechos

strictos de fundamentacion, motivacion y emision de actos
autoritarios por autoridad competente, es sin lugar a dudas la
presencia de un mandamiento escrito -orden- que posibilite a
los visitadores o inspectores llevar a cabo un acto de molestia
en el domicilio o negocio del ciudadano, dotando a éste dé
certeza y seguridad juridica respecto a lo actuado, esto es,

que dicho acto de transgresion a su intimidad provenga de
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autoridad facultada, tenga un objeto circunscrito, asi como
un referente normativo expreso, caso contrario se trataria de
un acto arbitrario llevado a cabo aparentemente por iniciativa
propia de los visitadores o inspectores -de acreditarse estos

como tales-.

En ese tenor, no es acertado aludir a la carga de prue

excesiva, pues la autoridad recurrente fue la qu

procedimiento administrativo en el domicilio de la par

y en ese sentido, lo menos que puede pedirse es
acredite debida y suficientemente haber I abo esa
perturbacion en el domicilio o neg iPde @ ctora con

previo mandamiento emitido por autor mpetente.

Por lo tanto, si desde procedimiento de

inspeccion la orden d o fue emitida en la forma

y términos previstos por egislacion aplicable, tal como fue

resuelto por la es procedente decretar la nulidad de
todo lo actu no se tiene la certeza juridica de que
®

quién funx nspector -en la visita-, fue nombrado para

ello pot|

e sefalarse que el recurso de reclamacion en esencia es
u edio de impugnacion que tiende a asegurar el optimo

jercicio de la funcidn jurisdiccional, cuya materia se

idad competente.

circunscribe a los agravios expuestos por la parte recurrente
con el objeto de atacar frontalmente las consideraciones que
sustentan la resolucién recurrida (acuerdo o sentencia) o para

demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
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En ese sentido, si la materia de la reclamacion la constituye
la resolucion recurrida (acuerdo o sentencia), entonces en los
agravios deben formularse razonamientos logico-juridicos
encaminados a impugnar las consideraciones que soportan la

determinacién adoptada.

Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente

sefiald ni concret6 en el agravio objeto de

razonamiento alguno capaz de destruir los funda tos

motivos en que se apoyo la Sala de origen p decretar la
nulidad. Esto es, no argumenta respecto a r ia en el
procedimiento controvertido, de fa_ orden visita o
inspeccion fundada, motivada y e por autoridad

competente, ni tampoco des‘/irt eros de la resolutora

vinculados a la indebida confec a orden de marras.
Por las relatadas conSideraciones y razonamientos, lo

ar la sentencia recurrida. Lo anterior

procedente gs ¢

encuentra s

@
Procedimient

ento en el articulo 311 del Cdédigo de

sticia Administrativa para el Estado y los

Mu@uanajuato.
A E '

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia de 2 dos de enero
de 2019 dos mil diecinueve, emitida por la Magistrada de la
Tercera Sala en el proceso administrativo nimero ***** por lo
expuesto en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presen
expediente como asunto concluido y dese de baja el hro

de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos,
Tribunal de Justicia Administrativa deP Es
el Presidente del Tribunal y Magistra la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa, e‘Ma' @

Eliverio Garcia Monzoén; la Magist

la Segunda Sala,

de la Tercera Sala,

Antonia Guillermina ‘1@ n man; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de | Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo pon rimero de los mencionados, quienes
®

firman ij cretario General de Acuerdos, Eliseo

Herna

Q

pos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 85/19 PL aprobado en Sesi6on Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 24 veinticuatro de abril de 2019 dos mil diecinueve.



