Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 859/18 PL, relativo al recurso de reclamaci
interpuesto  por la Licenciada **¥¥*  representante degla te
demandada, en contra de la sentencia de 27 veintisiete séptiembr
de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de la%Sala
Especializada, en el proceso administrativo numero ¥F**#ymediante la

cual se decreté la nulidad total del acto @mpugnado; llegado el

momento de resolver lo que en derecho }%

E S

PRIMERO. Promociém, del re@urso. Por escrito presentado el 31
treinta y un(‘de octubrede 2018 dos mil dieciocho, se promovio

recurso de red n por quien se sefala en el proemio de esta

resolucigm. \

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 9 nueve de

viemibre de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 7 siete de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo al actor por desahogando la vista concedida, y se ordend remitir
los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 19 diecinueve
tebrero del presente afio.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa, es competente para resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion III, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 308,
fraccion 11, 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se dd8préaden lo

requisitos previstos en los dispositivos legales invocados el

considerando anterior.

N gl
TERCERO. Expresion de agravios. \% invoca como

\

agravios:

resgfto que el A quo en su considerando

ad de la resolucién dictada en el

procedifaic ¢ responsabilidad administrativa ***** fue emitida por el
ntamie institucién publica colegiada que para la tramitacién del
procedimiento de referencia, determiné comisionar a los servidores publicos
critos a la Contraloria Municipal, sin que tal determinacién de ninguna manera
nstituya una delegacién de atribuciones como lo interpreta el A quo (...) En
efecto, es evidente que uno de los argumento en los que el A quo se apoya para
decretar la nulidad de la resolucién del procedimiento *****es que el acuerdo de
instauraciéon del mismo hubo un acuerdo delegatorio de atribuciones y que tal
delegacién no se ubica ni en las hipétesis de ley ni cumple con los requisitos que
establece la norma para ello, sin embatgo, reitero, no existe acuerdo delegatorio
de atribuciones alguno, luego, no puede decretarse nulidad de una resolucion,
como en el caso concreto ocurre, cuando el A quo decreta la nulidad del *****por
analisis que hace de un inexistente acuerdo delegatorio de atribuciones, lo que

desde luego, causa agravio a la autoridad que represento. (...)



Estima el Magistrado que de acuerdo al primer parrafo del articulo 8, primer
parrafo, de la abrogada Ley de Responsabilidad Administrativas (...), es decir, no
fue intencién de legislador incluir a los ex integrantes del Ayuntamiento, por tano,
estos (ex servidores publicos) se debe regir por lo previsto en el articulo 23 de la
abrogada ley de responsabilidades administrativas (...) en ese sentido, causa
agravio a la autoridad que represento la errénea interpretacién que realiza el A
quo de los articulos 8, 13 y 23 de la abrogada Ley de Responsabili

Administrativas (...), ya que atendiendo a la literalidad del primer p

Responsabilidad Administrativas, es clara y precisa al establéce

seran aplicadas a los ex servidores publicos, si@que €kcluya X integrantes

del Ayuntamiento, es decir, el articulo enala, u g0 de sanciones
administrativas sin que distinga o sefiale un réoi espegial para ex miembros de
los Ayuntamientos. ‘

Causa agravio a la autori répresen suplencia de la queja (...) conforme

a la errénea percepcion rea na revision oficiosa de la competencia

acorde con el articulo 302 cion I del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa, p uye que la suscripcién del acuerdo de instauracién y la

resoluciofy mism jeron ser suscritas por el Presidente Municipal y
Sec‘tario
de la a para justificar su estudio oficioso, cuestiéon indebida e ilegal,
dado que fpunto relativo a la suscripcién de los actos administrativos, no es una
causal que deba ser encuadrada en la competencia pues ésta esta considerada en
cciéon diversa de los elementos de validez del acto, es decir, en la fracciéon 1 del
umeral 137, en tanto que la firma y suscripcién del servidor puiblico, como
elementos de validez, esta prevista en la fracciéon V y no en la fraccién I que es la
competencia y por lo tanto acorde al diverso 302 dltimo parrafo del mismo
ordenamiento legal citado, el supuesto de andlisis de la firma autdgrafa del
servidor publico no es procedente y dable que sea revisado de oficio por el

resolutor, ya que los supuestos especificos tnicamente lo son: la incompetencia

del servidor publico y la ausencia total de fundamentacién o motivacion(...)

Al tenor de lo expuesto, agravia significativamente a mi representada que el A quo

considere que, de conformidad con el articulo 8 de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas abrogada, tnicamente se dote de competencia al Ayuntamiento
para: instaurar, sustanciar y aplicar la sancién que proceda; sin embargo de dicho
ordenamiento no se desprende la forma en que dicha autoridad municipal, deba

organizarse en su interior para tales efectos.

A mayor abundamiento debe decirse que todo lo relativo al funcionamiento del
Ayuntamiento, por citar solo ejemplos tales, como emisién de sus acuerdos,
discusion de asuntos, el estudio en comisiones, las votaciones (...) Por lo ante

y contrariamente a lo apuntado en la sentencia impugnada, el Pgesiden

Municipal, si ejecuta un acuerdo o determinacién del Pleno edilicio,
efecto resulten aplicables las disposiciones normativas contenid
de la Ley Organica Municipal, sin que, en ningin caso, pueda
pretenderse (...) que el Presidente Municipal, lo hace por cueata propia, ya~ que
como se ha venido sefalando, es la maxima autoridad mutlici ien emitio la
determinacién sancionatoria (...) ®

El A quo deja de hacer un estudiogexhaustivo la"Qeticién formulada por el

Ayuntamiento, dejando al mis - efensién por la falta de

de contestacion de demanda, llegando

al extremo que ni siquiera hac@eferencia a la contestacion, lo que insisto, vulnera

las garantias de a ia, debido proceso y acceso a la justicia de la autoridad que

represent@...»

®
CUARTO. AX es. Previo al estudio de los agravios expuestos,
1

r los antecedentes del presente asunto:

7 siete de febrero de 2018 dos mil dieciocho, ***** acudi6 ante

estc 1ribunal a demandar la nulidad de la resolucion de 23 veintitrés de
oviembre de 2017 dos mil diecisiete, en la cual se resolvio el
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** en donde se le
impuso como sancion la inhabilitacién del servicio publico por un afo.
II. El proceso por orden de turno le tocé conocer a la Sala
Especializada de este Tribunal, quien el 27 veintisiete de septiembre de

2018 dos mil dieciocho, decretd la nulidad total del acto combatido.



ITI. Inconforme con lo anterior, quien representa a la autoridad

demandada recurrid dicha sentencia.

QUINTO. Estudio de los agravios. Los agravios, se analizaran en
forma distinta a la que fueron expuestos en el recurso. Ello, de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rub

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU 411 E
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y E ORD

PROPUESTO O EN UNO DIVERSO!».

Senala quien recurre que el A quo no se o.cupé la ciones y

\ en cambio,
fa Wl estudio de los

conceptos de impugnacion que ‘o u eclarar la nulidad lisa y

defensas que expuso al contestar

expresamente seflalé que solo C

llana de la resoluciéon imp or Weprésentar un mayor beneficio

para el actor, con lo cua erv principio de exhaustividad y

transgredié los derechos de a@geso efectivo a la justicia, audiencia y

debido procev.

®
Este Pleno\ ra inoperantes conforme a la jurisprudencia del
sigul 0:®«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQ LOS UE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
EP¥OS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LLAS CONSIDERACIONES

ENTENCIA RECURRIDA”»
n principio, tenemos que el recurso de reclamacion es un medio de
control que permite a las partes y al propio Tribunal rectificar

determinaciones que no sean asertivas o bien, reencauzar el proceso

Registro: 167961, Tesis VI.20.C.J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.»
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cuando el mismo por un yerro humano no se ha substanciado
conforme a la norma y principios procesales aplicables, mas aun dicho
recurso permite una ulterior reflexiéon o andlisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio de defensa se pueda
revocar o modificar un acuerdo o sentencia dictados por este Tribun

es necesario que los agravios o disensos del recurrente sean

suficientes, esto es, que ademas de ser veraces,
convictivos, se dirijan contra todos los extremos o motivos
determinaciéon que se combate, contrastando eficazfne sta ultima

con el marco normativo aplicable. ®

En la especie, la materia del recurs i0n es la sentencia en

la cual la Sala Especializada en esen@ , en primer término que

no se actualizaban las cedencia y sobreseimiento

invocadas por la autorida mandada, posteriormente decret6 la

nulidad total de la uciéon Mnpugnada al haberse configurado las

causales de il&ah'da revi§gas en las fracciones I y IV del articulo 302
del Cédige de % imicnto y Justicia Administrativa para el Estado y

dc“Glanajuato; y finalmente, declaré que la pretension

de g€Conocimiento de derechos que hizo valer el actor quedaba
e con la declaratoria de nulidad. Entonces, la autoridad
urgehte debia expresar los razonamientos tendentes a desvirtuar las
consideraciones del 6rgano jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los

problemas juridicos planteados de la manera en que lo hizo.

Luego, si la autoridad inconforme no procede en los términos
indicados, sus alegatos seran ineficaces para obtener la modificacién o

revocacion de la sentencia, como sucedio en la especie.



Se afirma lo anterior, porque la autoridad inconforme no precisa de
qué manera hubiera variado el sentido del fallo impugnado, en
beneficio de sus intereses, si la Sala hubiera abordado el estudio de los

argumentos que hizo valer al contestar la demanda.

En tales circunstancias, es inconcuso que el planteamiento en cuestion
resulta inoperante pues no combate frontalmente las consideracion

que sustentan la decisiéon que la Sala asumio en la sentencia 1.

Ahora bien, refiere la recurrente que el A quo valord e interprct en
forma indebida el acuerdo de 17 diecisiete de marzdydegd2017 dos mil
diecisiete, pues el Ayuntamiento no delegofa la Gontra Municipal
la atribucién de sustanciar el procedimi@ato ffifstrativo xR

’

unicamente determiné que se auxi ef§gnal adscrito al citado

6rgano interno de control.

Continua manifestando qu se trato de una delegacion sino de una
comision o instruccigm, dada Por el Ayuntamiento al personal de
Contraloria l\‘mici

ad2 una de las diligencias y actuaciones inherentes a

ealizar diversas actuaciones y diligencias,
ya que sdifa in fisicamente imposible que el 6rgano edilicio

realizar da

un pfocedimig@nto de responsabilidad administrativa.

ntgatio a la argumentativa de la recurrente nuestra Carta Magna, en
su articulo 16, primer parrafo, exige que todo acto de molestia conste
en un mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Tal precepto consagra el
principio de legalidad en nuestro ordenamiento juridico, por virtud del
cual las autoridades del poder publico sélo estan facultadas para hacer
lo que la ley expresamente les permite, a efecto de dar seguridad

juridica a los gobernados.



En congruencia con el precepto constitucional referido, el articulo 137,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que los actos

administrativos deban ser expedidos por autoridad competente.

Luego, conforme al referido principio de legalidad, para que u

facultad pueda ser ejercida por autoridad diversa a

ordenamiento juridico respectivo expresamente se la®at

indispensable la existencia de una norma juridica que autori€g la
transferencia de facultades; de no ser asf, ello significafa el ejercicio
de la facultad de que se trate corresp@nde fexclus ente a la
autoridad a la cual la norma juridica de“man esa se la haya
otorgado.
\

En este contexto, para ibugién legalmente asignada a una
autoridad pueda transmitir otra, es indispensable que exista una

norma juridica que pgemgea la posibilidad de trasladar la atribucion y una

mas que autofijce a laegunda para ejercerla.

Ahora
Res

aso interesa destacar que la abrogada Ley de

des Administrativas de los Servidores Publicos del

e Guanajuato y sus Municipios’, en su articulo 8, establecfa:

«Articulo 8. A los integrantes del Avuntamiento unicamente les seran

aplicables las sanciones administrativas previstas en las fracciones I y II del

articulo 13 de esta Ley. En este caso, serd el propio Ayuntamiento el que

instaure v sustancie el procedimiento de responsabilidad administrativa

aplique la sancién que proceda.

3Abrogada por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, publicada en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Guanajuato el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, en vigor a partir del 19 diecinueve

de julio de ese afio.



Tratandose de los titulares de las Dependencias o Entidades de la Administracién
Puablica Municipal, la Contraloria Municipal instaurard y sustanciard el
procedimiento de responsabilidad administrativa y turnard el expediente al

Ayuntamiento para que éste resuelva lo procedente.

En el caso de cualquier otro servidor publico, la Contralorfa Municipal instaurara
y sustanciara el procedimiento de responsabilidad administrativa y turnarg
expediente para su resolucién al Presidente Municipal, si el servidor publico es

adscrito a alguna dependencia, y al titular de las entidades municipalegptrata@dose

de servidores publicos de éstas.

El Ayuntamiento instaurara y sustanciara el procedimient

responsabilidad
administrativa y aplicara las sanciones respectivas al tit@lar Contralorfa

Municipal. » ®

Enfasis afiadido.

Como se observa, tratan rogedimientos de responsabilidad
administrativa en contra s int€grantes de los ayuntamientos

(presidente municipal, sindt y regidores), la atribucién de

instaurarlos, ‘usta resolverlos, es exclusiva del o6rgano

colegiadqg, de S

e no puede ser ejercida por alguna otra
autoridaE ne te alguna norma juridica que asi lo prevea.
eS¢, tenof, la instruccion que en el acuerdo de 17 diecisiete de
zopde 2017 dos mil diecisiete, el Ayuntamiento de Leén dio a la
Contralorfa Municipal, asi como al personal a su cargo para que
racticara y desahogara los actos y diligencias conducentes dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa seguido en contra de
la parte actora, a todas luces es contraria a lo dispuesto por el articulo
8, primer parrafo, de la abrogada Ley de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y

sus Municipios.
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Ahora bien, aun cuando en el acuerdo mencionado el Ayuntamiento
de Ledn no hizo referencia expresa al vocablo delegar, lo cierto es que
la instruccién que gird a la Contralorfa Municipal, asi como al personal
a su cargo, tuvo como efecto la transferencia de la atribuciéon de

sustanciar el procedimiento de responsabilidad administrativa sujeto a

debate.

Por tanto, con independencia del vocablo empleado pa

accion, lo juridicamente relevante en el caso objeto de estudio, ue
autoridades diversas al Ayuntamiento de Ledn@'s ciaron el
procedimiento administrativo a pesar deéd quél se t a de una

atribucion intransmisible; en consecuenciaigfue @or la decision de

la Sala Especializada relativa a decre total de la resolucién

impugnada, dado que efectivan’en dimiento administrativo

e
del que proviene fue sustq augeridades incompetentes.
Finalmente, es perti eflala® que el procedimiento administrativo

inemte s
disciplinario ‘s unaSgde garantias minimas que se impone a la
actividad®ad '

ativa” para el dictado de una resolucién. Esta

sucesio odlime

garadtias erechos, contemplados en principio en la Ley
ofsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del

tadg de Guanajuato y sus Municipios -hoy abrogada, pero vigente

ordenada, ademas se integra con una serie de

en el momento en que se cometié la conducta-, y se adicionan las
garantias contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Asi, en los procedimientos de responsabilidad administrativa se tiene
que respetar indudablemente, entre otros, el derecho a ser oido con las
debidas garantias dentro de un plazo razonable, por una autoridad

competente, independiente e imparcial.
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En otro orden de ideas sefala la autoridad inconforme que el A quo
interpreté de manera equivoca el articulo 8 de la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, al considerar que como el
actor se desempefiaba como integrante de un Ayuntamiento (regidor),
no debia seguirse la regla general prevista para todos los ex servido

publicos municipales contenida en el articulo 23 de la

Sostiene lo anterior, pues afirma que el articulo 23 de 1
no establece ninguna distinciéon entre ex servidores publico
manera que el actor no podfan ser sancionados de rdo a los

términos del primer parrafo del citado artic@o 8<orqu tinalizar su

encargo como regidor se convirtié en ex sei o municipales,

de manera que no podia ser tratado o del Ayuntamiento.
Por dltimo, la autoridad exp@ne como agravio que la Sala
haya determinado que el iable no debi6 recibir el tratamiento

como ex servidor publico muni€ipal para aplicarle el numeral 23, sino
que como ez&re 'Q aplicarsele el régimen del articulo 8 en
relacion ®@on @e al 13, fracciones I y II, de la Ley de
Respon iN
co to

e fimpugnacion en ese sentido, ni se configuraban los

dministrativas, ya que el actor no esgrimi6

e previstos en el articulo 301 del Cédigo de Procedimiento y
ticid Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

ara que operara la suplencia de la queja.

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado que las
consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun subsisten a
causa de la ineficacia del agravio encaminado a cuestionar la

determinacién de la Sala en torno a que el procedimiento relativo no
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fue sustanciado por la autoridad competente, son suficientes por si

mismas para soportar la declaratoria de anulacion.

En efecto, a pesar de lo acertado que pudieran resultan las
disertaciones de la autoridad recurrente, lo cierto es que el
procedimiento administrativo *****que culmin6é con la resolucion

impugnada en la instancia de origen, fue sustanciado por autorida

carentes de competencia para ello. Asi pues, el disenso en ¢ se
torna inoperante, pues persiste una de las razones con la cu
se anulo la resolucion impugnada. Sobre el tema, es ilustrativa 1a%esis

aislada®, que sefiala:

®
«AGRAVIOS INOPERANTES EN \ CION. IA
DESESTIMACION DE LOS ENC COMBATIR UNA

RAZON QUE POR Si N‘SMA TA EL SENTIDO DEL
ACUERDO RECURRIDO, HAC SARIO EL ESTUDIO DE
LOS DEMAS. Si de refidencia recurrido se advierte que se
expusieron varias razones stener su sentido y de su estudio se aprecia que

cada una, por s misma, esQuficiente para justificarlo, es inconcuso que al

desestimarse los dirigidos a combatir una de ellas, tal circunstancia hace

innecesar

serffido dela impugnado.»

En t %\aze lo inoperante e infundado de los agravios, lo

&nte confirmar la sentencia recurrida. Ello, de acuerdo al

@3 1 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
Ael ado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

4 2a. XCV1/20106, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 27 veintisietes de septiembre

de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el proceso administrativo

numero *¥*¥** por lo expuesto en el Considerando Quinto de e
resolucion. \
como asanto

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese

concluido y dese de baja en el libro de gobierno. %
Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, \ te Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, W oWpor el Presidente del

Tribunal y Magistrado de la Printer rdo Arroyo Figueroa; el

de la Tercera Sala, Ant Guillermina Valdovino Guzmain; el
Magistrado de la C Sala

Magistrado cﬂ la cializada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente @1 p d¢” los mencionados, quienes firman con el
Secretarigr G

fe.

Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

Estas firmas corresponden al Toca 859/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 6 seis de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



