Guanajuato, Guanajuato, a 19 diecinueve de septiembre de 2018 dos

mil dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 84/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por la Maestra *¥¥¥¥* _sarte demandada-, en ¢

sentencia de 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho,
Magistrado de la Sala Especializada en el proceso administ
numero *¥¥¥* mediante la cual se decretd la nulida rcial de la

resolucion impugnada; ha llegado el moménto de reso lo que en

derecho procede. \

PRIMERO. Promocién, del reeurso. Por escrito presentado el 30

treinta de en&o de 2018 dps mil dieciocho, se promovié recurso de

reclamaci®n pd s¢ sefiala en el proemio de esta resolucion.
SE . Pramite. Mediante acuerdo emitido el dia 6 seis de
rofde 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 1 uno de junio del presente afio, se tuvo a la
parte actora por no desahogando la vista concedida, y se ordend

remitir los autos al Ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se

reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados

en el considerando anterior. \

TERCERO. Expresion de ‘a a recurrente invoca

textualmente como agravi 1

«PRIMERO. Falt Valoracidp de los Elementos Probatorios e Incongruencia

rocedente se revoque la Sentencia de fecha 10 diez de

juato, en relacion al principio de valoracién de la prueba y su idoneidad,
i corfi®’la falta de Congruencia interna en la Sentencia (...).

especto de lo manifestado por la parte oferente, es de mencionar que el sistema
de individualizacién de sanciones tiene como premisa principal el hecho de que
todo culpable de una conducta irregular amerita de facto una sancién minima, la
cual consistirda en aquella considerada como inferior, y que se encuentre
establecida en el tipo legal actualizado. Y es de esa hipétesis del que la autoridad
resolutora parte para imponer un castigo que va del mayor al minimo, debiendo
argumentar, en base a la gufa que precisaba la entonces vigente Ley de
Responsabilidades en su ordinal 20, las razones que en el caso concreto

considerara para la sancién disciplinaria a aplicar.



Es asf que, después de haber argumentado lo que se reprocha, dicha disertacion es

un punto a considerar en contra de quien se imputa como probable responsable.

Lo anterior no significa un simple recuento de los hechos sino una ponderacién
del porqué el sujeto a procedimiento se alejé de la conducta que como servidor

publico debia observar.

De tal suerte que, al realizar la individualizacién de una sancién implica qu

sumen las cuestiones agravantes y se compensen o resten las favorables.

Por ello, en esa motivacién de la individualizaciéon de sanciones
considerar cada razonamiento en contra del imputado para aumentar e

cada punto favorable para decrecetlo.

Ahora bien, una vez que se ha explicado la n@anecra €n que el sistema de

individualizacién de sanciones, es necesario oncreto.

La autoridad jurisdiccién afirma sue ex damentacién y motivacién

al estimar esta autoridad que al scr e servidor publico de confianza

sea un criterio suficientg 2 conocia de la responsabilidad del

cur‘)limi ibuciones, ya que solo la jerarquia como la antigliedad en
el pucsto, of contra del grado de responsabilidad del servidor puiblico que

ujeto procedimiento disciplinatio.

"...vincularla condicién econémica del infractor con los dafios que se hubieren ocasionado

al patrimonio del ente publico o a la hacienda publica estatal o municipal y en su caso

e
\Zluye de manera errénea el A quo que, la condicién econémica del servidor
A ublico solo tiene como objeto en el sistema de individualizacién de las sanciones
'

permite que la autoridad resolutora tenga elementos objetivos para fijar sanciones de

caricter pecuniario, como la multa."

Lo anterior atenta contra el concepto de individualizacién en el derecho
disciplinario, pues como ya se explico, este mismo procedimiento es el que

intuitivamente se hace y no puede ser de otra manera.
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Incluso el propio significado de la palabra "pena", que deriva de la palabra

pendere, significa "medir" y medir implica necesariamente sumar y restar.

Es asi que esta autoridad al aplicar una sancioén debe de valorar si las condiciones
del servidor publico a sancionar actualizan cada una de las hipdtesis previstas en el
referido articulo 20 veinte de la extinta Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, y
argumentar que grado de atinencia guarda con la conducta irregular desple

por el sujeto a procedimiento.

probatorios, pues de la concatenaciéon légico juridi

nombramiento como Jefe del Departamento & Adfainistra;

Control Patrimonial de la Coordinacion Ad iya nstituto Electoral

del Estado de Guanajuato, se puede afirma mismo desempefiaba
funciones de suma importancia ‘ara e weionyshecho que se corrobora de

la simple lectura de las mismas.

Aunado a lo antetior, anife que el ahora demandante tuvo en el

momento procedimental opofguno la posibilidad de exhibir elementos convictivos

suficientes que itaran hipétesis de esta autoridad, hecho que no

d
aconteci(‘ forjand@ysuficiéfigia en la acusacién imputada.
®
Y en a condicién econémica, solo basta sefialar que al afirmar el
juzeador la misma solo debera ser considerada en sanciones de caricter
pecuniari®) evidencia que desconoce el objeto de la existencia de la misma, pues la
6n de su existencia es precisamente evidenciar que tan alto era el grado de
sponsabilidad del servidor publico sancionado, ya que la percepcién econémica
recibida va altamente ligada con su grado de responsabilidad, pues no se
entenderfa que quien perciba un sueldo alto no sea consecuente con el ejercicio de

sus obligaciones, fracturando el criterio de proporcionalidad sostenido por la

misma Sala.

No es 6bice sefialar que la sancién consistente en suspension de 7 siete dias se
encuentra claramente argumentada en la pagina 25 veinticinco de la resolucién de
fecha 19 diecinueve de septiembre del 2017 dos mil diecisiete, en donde se

consideran todos los factores de individualizacion de la sancion.



Lo anterior encuentra sustento al encontrar que de la sumatoria de los factores
que operan en contra del C. ***** por la conducta irregular atribuida, solo se le
imponen 7 siete dias de suspension, considerando que la minima es 3 tres dias, y
la maxima 6 seis meses, el A quo desestima la culpabilidad del servidor publico

sancionado, adoleciendo de congruencia interna sus argumentos.

Es asi que, por lo antes expuesto, se advierte una incongruencia interna e

afirmar que la condicién econémica de los ‘Vido s publt

cuestion de sanciones de orden pecuniario.

Y se estima una incorrecta Valo‘fcién
considerar la descripcion de las tun

alcance y enlace que de loghfi s descritos en dicha resolucién tenfa

que atender, a fin de de @ resp

ncia Interna en la Sentencia. Es procedente se revoque la

ilidad del sujeto a procedimiento.

Sentenci*de fec
par"al de ,

articu , 300 y 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

de enero del afio en curso, respecto de la nulidad

aberse dictado en contravencién a lo dispuesto por los

ministraiya para el Hstado y los Municipio de Guanajuato, en relacion al

principio)de valoracion de la prueba y su idoneidad.

virtud de tal principio y del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, del ordenamiento
jutidico transgredido flagrantemente en petjuicio de la suscrita, es que el A quo,

debi6 abundar en lo referente la aplicacién de dos sanciones al C. #0645k,

Lo anterior, en razén que su Sefiorfa utiliza como argumento lo siguiente:

(..)

Al respecto es necesario recordar que las pruebas son los instrumentos a través de

los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
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hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el

Caso.

Y en ese sentido es que esta autoridad aport6 diversos elementos convictivos que
provefan de suficiencia a la resolucién de fecha 19 diecinueve de septiembre del

2017 dos mil diecisiete.

Una vez que ello acontecid, esta autoridad procedié a realizar la acreditacié
las conductas, la valoracién de los elementos probatorios aportados ante

instauracién del procedimiento de mérito, e individualizé la sancién

Todo lo descrito acontecié en el mas estricto apego al ordenamient

entonces vigente, como lo era la Ley de Responsabilidades inistrativas

Servidores Puablicos para el Estado de Guanajuato y sus M

Ahora bien, como se desprende del articu la es vigente Ley ya

sefialada, se establecen reglas para anciones derivadas del
incumplimiento de obligacionesg por uctas irregulares previstas

en los articulos 11 y 12 del referido ¢

Lo anterior es de vita tanci nsiderar, pues una vez que quedan

acreditadas las conductas ares de los servidores publicos sujetos a

procedimiento, es rio atender dicho sistema de aplicacién de sanciones.

ectura del mismo, la autoridad resolutora deberi atender

7 dos mil diecisiete.

Por tanto, al afirmar la autoridad jurisdiccional que se acreditaron las conductas
imputadas al C. *¥** es de légica consecuencia afirmar que a cada una le
correspondia la aplicacién de una sancién, ello atendiendo al contenido del ya

sefialado articulo 22 de la Ley de Responsabilidades ahora extinta.

Por ende, se configura la incongruencia interna de la sentencia de fecha 10 diez de
enero del afo en curso, en razén de la inadecuada afirmacién de la autoridad

jurisdiccional respecto de la inadecuada aplicacion de dos sanciones al C. #F¥#5%,
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Sirve de fundamento para lo anterior lo sustentado por nuestro maximo Tribunal,

que sefiala: SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA y EXTERNA.
(.)

TERCERO. Es patente que ese tribunal en Pleno debe declarar la nulidad de la
Sentencia de fecha 10 diez de enero del afio en curso, respecto de la nulidad
parcial de la misma, al haberse dictado en contravencién a lo seflalado 137
fracciones VI y IX, 143 y 249 del Cédigo de Procedimiento y Jus
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a virtud que es

do

ultimo numeral es suficientemente claro y no amerita la aplicacid

de la hoja 13 trece de la sentencia cuya revo
la funda en este dltimo articulo el cual res
de origen (ya que el Cédigo sola‘ente ¢
al proceso que refiere resolver, lo'qu
suscrita, ya que la falta dg
grado que se descono i ta si la Sala de origen resuelve un

procedimiento o el proceso.

Se reltera‘es inapligable elasticulo 137 fraccién VI del Cédigo de Procedimiento y

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, en los que
se fund@ él Maquogdén tanto que los requisitos formales del procedimiento de que
fi OA C. »erfx - son los seflalados por la entonces vigente Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de

anajuato y sus Municipios, y no los preceptos en que se funda la sentencia.

Es inaplicable al Proceso el articulo 137 fracciones VI y IX del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, simplemente porque el articulo 249 los excluye del mismo.

Asi debe revocarse de manera parcial la sentencia de fecha 10 diez de enero del
aflo en curso, ya que la misma se dict6 sin apreciar de manera correcta los hechos
controvertidos, y que nunca se valoré por el A quo, el caudal probatorio que
motivo el procedimiento de responsabilidad administrativa, tampoco se

establecieron los fundamentos correctos y aplicables al caso que se puso a su
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consideracién, lo que denota que la sentencia se dicté sin atender el principio de
Congruencia Interna de las Sentencias, al determinar una declaratoria de nulidad
parcial, sin haber valorado el cimulo de elementos objetivos que conforman la
resolucion de fecha 19 diecinueve de septiembre del 2017 dos mil diecisiete, lo
que sustenta la revocacién que se solicita, transgrediendo lo seflalado por el
articulo 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuest
por la recurrente, es oportuno relatar los antecedentes preschite
asunto:

I. El 5 cinco de octubre de 2017 dos mil diecisj * acudi6

ante este Tribunal a demandar la nulida i©On de fecha 19

resolvié el procedimiento de r@po . ministrativa F¥¥¥kk

en donde se le impuso comqQ sa

suspension por 7 siete dia @ al

II. El proceso po en de turno le tocé conocer a la Sala

Especializada 'dg ibufal, quien el 10 diez de enero del presente

. Q. ‘ . )
afio, decretg,la parcial del acto combatido.
ITI.8Ihconfogne con lo anterior, la autoridad demandada recurtié la

nc

UINTO. Estudio de los agravios planteados. El primer agravio a
juicio de este Pleno es inoperante, por los siguientes motivos y

fundamentos.

Senala quien recurre, que la sentencia de 10 diez de enero del afio en

curso, le causa perjuicio porque se dictdé en contravencién a lo
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dispuesto por los articulos 298, 299, 300 y 302 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en relacién al principio de valoracién de la

prueba y su idoneidad, asi como la falta de congruencia interna.

Continua manifestando, que el acto impugnado contiene una debida
individualizacién acorde con el derecho disciplinario, pues

imponerle la sancién valoré que las condiciones del servidoggpubligo a

sancionar actualizan cada una de las hipotesis previstas
articulo 20 de la extinta Ley de Responsabilidades Administrati
los Servidores Publicos para el Estado de a to y sus
Municipios, argumentando qué grado de @tineficia ba con la
conducta irregular desplegada por el sujet@ya iento, esto es,
seflalé que el ciudadano *¥*¥** ¢ vlo con un puesto de

confianza, sino que también se &76 funciones que realizaba

como servidor publico, o 0 or valorar dichos elementos
probatorios, pues de la co nacion logico juridica de ellos, mas su
nombramiento co efe Departamento de Administracion

Presupuestal ‘Cont Pattimonial de la Coordinacion Administrativa

del Instit@ito

del Estado de Guanajuato, se puede afirmar que
el mis 1aba funciones de suma importancia para la
Instifficiont; em lo relativo a la condicidon econdmica, argumenta que al
afyel A quo que la misma solo debera ser considerada en
cigfies de caracter pecuniario, evidencia que desconoce el objeto de

a existencia de la misma, pues la razén de su presencia es
precisamente patentizar qué tan alto era el grado de responsabilidad
del servidor publico sancionado, ya que la percepcidon econdémica
recibida va altamente ligada con su grado de responsabilidad, pues no
se entenderfa que quien perciba un sueldo alto no sea consecuente con

el ejercicio de sus obligaciones, fracturando el criterio de

proporcionalidad.
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Finalmente, sefiala que la sancién consistente en suspension de 7 siete
dias se encuentra claramente argumentada en la resolucién de fecha 19
diecinueve de septiembre del 2017 dos mil diecisiete, en donde se

consideran todos los factores de individualizacion de la sancion.

Es importante clarificar, que tal y como lo manifest6 el A quo en

sentencia que se recurre, del procedimiento administrativo

se desprende que el ciudadano **¥*¥*¥*  cometi6 u falt
administrativa «egistrar en forma erronea un concepto contable en el
gastos, de los servicios senalados en el contrato nimero *&**ZNrelativo a la
prestacion de los  servicios de soporte y garafifia la  infudestructura  de
telecomunicaciones del Instituto Electoral del Rstadogde @Nanajuato, con la
empresa FFEFF¥ ) la cual puede e efiydos de las hipotesis

previstas en la Ley de Respons Administrativas de los

Servidores Publicos del icipios -vigente el momento
en que se instaurd el pro iento-, por lo tanto, la recurrente en

términos del articulo ltimo Parrafo de la Ley antes mencionada, si

s sanciones, pero no en forma arbitraria,

podia impon&le un

sino siguféndo las que el propio articulo establece, esto es, que la

falta adasinis uera considerada como grave1 o que el servidor

publi€o ftcra feincidente -otro aspecto que tampoco acontecio-.

dgeir, siempre que se pruecbe que el servidor publico actualiza
alguna infracciéon administrativa, la autoridad disciplinaria, tras
comprobarla plenamente, debera, primero, individualizar cual de las
cinco modalidades de sanciones previstas por el sistema normativo

completo sera aplicable a los hechos (ya sea una de las sanciones o

'En la foja 18 de la resolucién de 19 diecinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, sefial6 que la conducta no era
considerada grave, y de forma contradictora le impone una suspensién por 7 dia dandole el calificativo de grave —foja 25 de

la resolucion-.
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varias a la vez, siempre en funciéon de la gravedad o levedad de los

hechos), lo que tendra que hacerse de forma proporcional y razonable.

Posteriormente, dada la naturaleza de las sanciones (excepto la
amonestacion y la destitucion que se concretan en un solo momento),

dicha autoridad administrativa debera establecer cual sera la duracidon

de la sancién (ya sea de suspension o inhabilitacién) o bien a cuan

destitucién o inhabilitacién), o bien el mo

por los conceptos que al caso result I¢

Esto demuestra que para estifhar que es correcta y legal una
imposicién de sanciones istrativas en términos de la Ley de
Responsabilidades ionada® siempre deberan existir dos tipos
diferentes de ‘liCiOS proporcionalidad y razonabilidad, a fin de que
exista un’coriv ualizacion de la sancion, segun sea el caso.
Es asi, N 1s del procedimiento disciplinario se observa, que
la ra techirrente no realiz6 ese doble juicio o escrutinio de
of@ionalidad, y por ello, como lo resolvié el A quo, la resolucién
cigfiadora fue contraria, no solo a la légica legal del propio sistema
de sanciones establecido en la lLey de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y sus
Municipios, sino también fue en contra de las técnicas garantistas del

derecho administrativo sancionador sustentados en nuestra

Constitucion General.
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Lo anterior es asi, porque en materia de procedimientos disciplinarios,
la administracién publica debe dictar sus resoluciones individualizando
las sanciones con base en los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, mientras que este Tribunal se encuentra obligado a
controlar la legalidad de dichos actos mediante la rigurosa aplicacion
de los criterios establecidos en el articulo 20 de la Ley de
Responsabilidades en cita, nulificando necesariamente todos los act

en que éstos sean inaplicados o inexactamente utilizados.

De este modo, la clausula de proporcionalidad importa también en
el caso de aplicar dichos principios al ambito de las s@nci®acs, siempre
debera procurarse que éstas no sedn cesiv: inusitadas,
trascendentales, ademas que en su apliGacio a considerarse
también el principio de exacta ap e ey conforme a los

articulos 14 y 16 de la Constit&ci de los Estados Unidos

Mexicanos; de todo lo e ue, al aplicarse normas de
sancion, debe examinarségdue en éstas exista proporcion y
razonabilidad suficie entre 1# cuantia o monto de la punicién y la
gravedad de ‘ conducta, 1@ posibilidad para individualizarla entre un

.

dad*del tipo y la cuantia de la sancién; lo que significa

minimo @un el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto
ic incipio de proporcionalidad no soélo impone a las
es sancionadoras una obligacion de individualizar las

nes, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de cada

caso, sino también importa considerar que implica la obligacién de

verificar que exista una adecuacion entre la conducta y la sancion.

Ahora bien, al momento de individualizar la sancién, la autoridad

demandada en un primer momento sefiala que la conducta cometida

por el servidor publico, no fue grave, porque no obtuvo ningun

beneficio econémico o ventaja y que no es reincidente, que tenia una




13

antigiiedad en el servicio desde el 31 treinta y uno de enero de 2014
dos mil catorce, estableciendo que por el cargo que ocupa de servidor
publico con jerarquia alta y al ser de confianza conocia plenamente las
atribuciones que tenfa, ademas sabia que un descuido tendria
consecuencias que van en contra de la disciplina en el ejercicio del

gasto publico.

Resultando acertada la conclusiéon del A quo, pues al m

realizar la individualizaciéon de la sancidn, se observa qu
administrativa en principio dicta una resolucion contradictora, co

ya

quedé establecido lineas arriba, pues en la foja 18 d€ lagsolucion de

conducta no era considerada grave, & te determinar
imponerle ademas de la amonestact spension por 7 siete dias,

1

al darle el calificativo de grave® del actor, utilizando de

manera incorrecta como actibles a considerar que se
trata de un trabajador de anza con jerarquia alta, pero sin que
vincule, como ya fuegagplicado,en forma armoénica en que le beneficia
o perjudica ‘1 jerafguia servidor publico o bien la calidad de
confianz4p er tener esa condicién y afrontar una
responsafsili sa menor o mayor segun a la estructura organica
del gfite, ue la calidad de confianza sélo obedece a su condicién

a funcional, mas no necesariamente atiende a que sus

ividddes sean o no medulares o altamente significativas.

Finalmente, este Pleno acorde al estudio antes realizado, coincide que
la situacién econdémica del infractor es un factor de analisis cuando la
sancion es de caracter pecuniario. Ello, por las consideraciones

subsecuentes:

2 Foja 25 de la resolucién de fecha 19 diecinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete.
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Esto es, la condicién socioeconémica del infractor se refiere a la
capacidad econémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, al
conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion monetaria al momento de individualizar la

sancion.

sanciéon pecuniaria depende del estado patrimonial del respon

Asi, la aplicaciéon del monto minimo de multa puedé'seg@ravosa para

un sujeto en estado de insolvencia, en tafato c‘e es le que el
cobro de una multa superior a la media seapra@ic te inocuo para

un sujeto con un patrimonio CONgI .We tal suerte que la
condicién econdmica en mencion, a la capacidad de pago
del infractor, lo que pres sef¥a a afectar su patrimonio, lo
cual solo acontece en una 16n de tipo pecuniaria, empero, en la

especie estamos en sencia e una sancién material meramente

administrativ*no

@

economi actor resulta una circunstancia irrelevante e
incoorucnte W con la individualizacién de tales sanciones no
a

1, esto es, que bien restringe una conducta

o genera@n rd o Nlamada de atencion, por lo cual la condicion

ias, de ahi que se catalogue en la sentencia reclamada como
igdividualizacion no coherente en su aplicacién con el tipo de
sancion. Mas en el caso que nos ocupa no se acredité dafio al erario o
hacienda publica con motivo de la increpada conducta infractora, por
lo que no subsiste la necesidad de resarcir el mismo impactando el

patrimonio del infractor.

Por otra parte, es necesario precisar que al valorar la antigiedad o

jerarquia en el empleo, ello no necesariamente debe ser en perjuicio de



15

los servidores publicos, (sefialando que cuentan con el tiempo
necesario para conocer las funciones de su cargo y las consecuencias
que puede acarrear el no actuar correctamente), sino que también
pueden resultar en su beneficio, toda vez que la perseverancia en el
servicio publico no debe tomarse como un factor negativo,
considerando ademas que en esa temporalidad el infractor no generé

antecedentes de sancion administrativa.

Es ilustrativa para lo anterior, la siguiente tesis cuyo text

senala:
«RESPONSABILIDAD ADMINISTRAWIVA DE RVIDORES

PUBLICOS. AL RESOLVER EL PRO k LATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSC I RIO ENTRE LA
CI

CONDUCTA INFRACTO]‘ Y N A IMPONER. D¢

sti Politica de los Estados Unidos

e | 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

(de conténido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
inistrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
ederacién el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondrin tomando en cuenta, ademds del sefialado con
antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; II.
Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; I11. El nivel jerarquico,
los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones extetiores y
los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe
buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para

que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor
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publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin
dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existié6 quebranto
al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que
la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo;
tomé en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancién
administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensién maxima en el
empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria

garantias individuales3.»

Enfasis afadido.

Aunado a lo anterior, se precisa por este Pleno fqu sentencia

reclamada no adolece de incongruencia igterngy pue se estima
atendible la contradiccién légica que ar ¢ nte, dado que

como lo sostuvo el A quo, la co a del infractor no

opera en la individualizacic’n‘ es administrativas no

pecuniarias, lo que hace isamentela aplicacion de ese elemento
subjetivo no coherente co tipologia de penalidades, esto es, tal
circunstancia econdmica del§yinfractor no opera por resultar

incoherente c®n la SARCioM@O patrimonial®,

. Q
El segundoWde gravios este Organo Jurisdiccional en Pleno lo

consi erante, bajo los siguientes argumentos.

nifjesta la recurrente que la sentencia no es congruente, pues no
fueron valoradas correctamente las pruebas y su idoneidad por parte
del A quo, en su consideracion en el procedimiento disciplinario

contenfa diversos elementos convictivos que proveian de suficiencia a

3 Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito y publicado en el Sewanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004,
Novena Epoca, Registro 181025, Tesis 1.70.A.301 A, pagina 1799.

4 La expresion de «no opera» que se contiene en la demanda, no es semanticamente un antinomia del enunciado «no
coherenter, igualmente utilizado en la sentencia de marras, antes son expresiones complementarias que refuerzan la idea

central contenida en dicha resolucién jurisdiccional.
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la resolucién de fecha 19 diecinueve de septiembre del 2017 dos mil
diecisiete, esto es, que realiz6 la acreditaciéon de las conductas, la
valoracion de los elementos probatorios aportados durante la
instauracion del procedimiento de mérito e individualiz6 la sancién a
imponer, todo lo anterior acontecio, arguye la recurrente, en el mas
estricto apego al ordenamiento juridico entonces vigente, como lo era
la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Public

para el Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Por ultimo, la recurrente argumenta que si se acreditaron las condlgtas
imputadas al ciudadano **¥*¥¥ v como conse§ue logica le
correspondia a cada conducta la aplicacin cién, ello

una
atendiendo al contenido del articulo 22 d\x ponsabilidades

ahora extinta. ‘

Como puede observarse as@yconescto, la recurrente al formular

el agravio que nos ocu no controvierte verdaderamente las
consideraciones establegidas pof¥el Magistrado de la Sala Especializada
en relacion a las raQ las cuales decret6 la nulidad parcial, esto
es, la inc&rectu izacion de la sancion.

Es asf; qu€ elfrecurrente tenfa la obligaciéon de combatir directamente
ravios, las consideraciones juridicas medulares, en términos
%mdo parrafo del articulo 309, del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
dado que conforme a tal hipotesis normativa, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través
de los agravios correspondientes, lo que unicamente se cumple cuando

los argumentos expresados se encaminan a combatir frontalmente las

consideraciones en que se apoya la resolucién recurrida.
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No obstante lo citado, quien resuelve se percata que tal razonamiento

solo pretende reforzar las manifestaciones defensivas, de modo que el

disentimiento asi propuesto por la recurrente se torna inoperante,

porque la repeticion o abundamiento en los argumentos que

constituyeron la defensa original, da lugar a que no se impugnen las

consideraciones que los desestimaron en la resoluciéon reclamada, pues

en ese caso, no es mas que un mero intento de llevar sustancia

medio de defensa.

Sirve de sustento para lo anterior la tesis de jurisprudencia’, cuyo

y texto sefialan:

®
«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA VN; N AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN EN LOS CONCEPTOS

DE VIOLACION, SIN CONI‘A R SIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. &ista e orte de Justicia de la Nacién ha

sefialado reiteradament

agravios radica en la rep

a odalidades de la inoperancia de los

violacién. Al respecto, convienc@glarar que si bien una mera repeticién, o incluso

sista en sus razones y las presente de tal modo que supongan una

enuinafeontradiccion de los argumentos del fallo. En tal hipétesis la autoridad

revi8ora tendria que advertir una argumentacién del juez de amparo poco sélida.»

o anterior, porque la sentencia no toca la generaciéon de la conducta

infractora como motivo de la nulidad parcial que decreta, sino la

indebida individualizacién de la sancién impuesta, siendo que el

agravio de la recurrente se refiere al nexo entre la conducta y el tipo

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la./J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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administrativo  acreditado, sin  controvertir  la  indebida
individualizacién, asi como la calificacién contradictoria de la falta en

la resolucion confutada.

Finalmente, el tercero de los agravios este Pleno lo considera

infundado, bajo los siguientes argumentos.

De la sentencia que se recurre, se desprende que el A quo decrétg la

nulidad en la forma y términos que a continuacion se tras€fib

«...En consecuencia, el 6rgano de control demandado efect

la sancién al actor con una motivacién g fun@aments

insuficientes, al precisar una segunda saf@ion sim OBservagdlos requisitos del

articulo 13 trece de la referida ley local sobfe. proeedimientos disciplinarios

considerando que se impone una suSpefisiondporh siete dfas sin precisar los

motivos y razones para imponerla enflateneign a [@optatividad que prevé el citado

articulo 13 de la Ley de Respdhsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado de € @M unicipios.

En consecuencia, esoluciéon comento, respecto de la actualizacion de la

sancion e suspcfiSion, S@incurrié en la vulneracion al articulo 137, fracciones VI

IX del @6digéandeRrocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Guanajuatd unicipios, al haberse emitido con una fundamentaciéon y

aciomhindebidas e insuficientes.

n coffSecuencia, se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 302,
fraeeion IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

e Guanajuato y sus Municipios; en virtud de que las sanciones se
individualizaron en contravencién a las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar
las debidas, por lo que en atencion al articulo 300, fraccion II del Cédigo Adjetivo
en materia administrativa del estado, se declara la nulidad parcial de la resolucion
impugnada, considerando que el actor no controvirtié los hechos que se
desprenden del acto impugnado ni cuestioné la existencia de la infraccién que se
tuvo por acreditada en la resolucién cuestionada, por lo que la nulidad decretada

tiene por efecto dejar insubsistente la sancién de suspensiéon por 7 siete dias
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prevista en el apartado de Adecuacién de la individualizacién18, del considerando

octavo, reconociéndose la validez de la sancién consistente en amonestacién. ..»

Asi, se clarifica que los supuestos contenidos en las fracciones VI y IX
del ordinal 137, del c6digo de la materia, se invocaron en la sentencia
recurrida como elementos que todo acto de autoridad debe contener
para que sea valido -siendo la resoluciéon impugnada un a

administrativo definitivo-. Es decir, no esta el A quo aplicandS¥dich

articulo 137 al proceso como una norma adjetiva que 1 ule, s

que lo empleé para examinar la configuraciéon del acto co tid®,
siendo inconcuso que para revisar la legalidad de este gilfimo, en efecto
resulta necesariamente atendible tal dispgsitiv pu apartado

donde esta inserto el mismo dentro de laSaultigitada codificacion local,

es aplicable a todo procedimientqgyad incluyendo desde

luego el disciplinario. ‘
Asimismo, no es inneces rifi ue la resolucion jurisdiccional
presupone el debido proceso égal en que se plantea un conflicto entre

las partes, co‘stitu do%a fundamentacion de la resolucion el analisis

exhaustivg de que integran la litis; sin que se requiera de la
formalidad ‘Que revalecer en los actos administrativos, toda vez

que ado analisis se dan razonamientos que involucran las
disE iciones’en que se funda la resolucién.
*ﬂ: n-tal virtud, ante la inoperancia de los agravios primero y
egundo, asi como lo infundado del tercero, lo procedente es
confirmar la sentencia recurrida. Lo anterior tiene su fundamento en

el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
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RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 10 diez de enet@ de* 2018

dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado de la Sala

en el proceso administrativo *¥*** por los motivos expuestos

Considerando Quinto de la presente resolucion. %
" g&
N

Notifiquese, en su oportunidad procesal, a pediente como

asunto concluido y dese de baja en

Asfi lo resolvié, por unani ot@%y el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa de ado, integrado por la Presidenta del

de 1aWTercera Sala, Antonia Guillermina

ystrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroafa @ a de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistr a @uarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Munoz; y el
Magi§tra la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo

nt§ el segundo de los mencionados, quienes firman con el
%{io General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.



