Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de abril de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 845/18 PL, relativo al recu d
reclamacion interpuesto por la Maestra ***** en _gontra
acuerdo dictado el 27 veintisiete de septiembre de 2 d
mil dieciocho, por la -entonces- Magistrada Segunda
Sala en el proceso administrativo nl]rgero *x nde se

tuvo a la Coordinadora General J Paeler Ejecutivo

del Estado por no contestado lg ntro del término

legal; ha llegado el momen‘) e

proceda; y :

er lo que en derecho

NTECEDENTES
® ., .

PRI RmOC|on del recurso. Por escrito de 22

veintid@s tubre del 2018 dos mil dieciocho, se presento

rectfso degleclamacion por quien se sefala en el proemio de

%re lucién.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo de 7 siete de
noviembre de la pasada anualidad, se admiti6 a tramite el
recurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 19 diecinueve de febrero de 2019
dos mil diecinueve, se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 25 del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este unal
Justicia Administrativa del Estado de Guanaju
competente para conocer y resolver el presenteyrecurso, de
conformidad con el articulo 25 fraccion IlI la @ Drganica
del Tribunal de Justicia Admin ;1 aWdeld Estado de
Guanajuato; asi como por lo previ Xnumerales 308,
fraccion 1, inciso a), 309, 11 del Codigo de
Procedimiento y Justici iniStiativa para el Estado y los

Municipios de Guanaj

SEGUI‘)O. ro encia. Del toca en comento se

nieron los requisitos previstos en los

desprengde ¢ %
dispositi ' invocados en el considerando anterior,
par a interposicion.

ERCERO. Expresion de agravio. La recurrente invoca

textualmente como agravio, el siguiente:

«Unico. La determinacion de tener a la suscrita -en mi caracter de
autoridad demandada- por no dando contestacion a la demanda dentro
del término legal y de tener por ciertos los hechos que me fueron
imputados con el referido caracter por la parte actora, salvo prueba en

contrario, conforme a lo dispuesto por el articulo 279 del Cédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, se encuentra indebida e insuficientemente fundada y
motivada y contraviene ademas los principios que rigen el proceso
administrativo, previstos en el numeral 3 de la referida codificacion,
tales como el de legalidad, exhaustividad y eficacia, en relacion con los
de debido proceso y de buena fe procesal de las partes, tal y como se

expone a; continuacion:

Mediante oficios nimeros ***** y ***** de fecha 16 de agosto 018}
Estu

emitidos por la Lic. Ma. Teresa Solis Martinez, Secretari
Cuenta de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa,
emplazo al proceso citado al rubro a la Coordinadora General Jufidica
del Poder Ejecutivo del Estado y al Gobernader Estado de

Guanajuato, respectivamente.

®

b en las oficinas de la
to de 2018
ia Coordinacion General

El oficio ***** dirigido a la suscrita, fue [

Coordinacion General Jurl'dtijda , segin se

advierte del sello de reci

oqQde
unt urfdicos adscrita a la misma, del

No ante, en el primer sello referido

una rectificacion a efecto de dejar

ente fue recibido el 30 de agosto de

Derivad@) de lo anterior, en el escrito de contestacion de demanda

itido por la suscrita, de fecha 17 de septiembre de 2018, se
specific6 que se daba contestacion a la demanda de nulidad
promovida por el C. ***** dentro del término previsto en el articulo 279
del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, en mi caracter de representante del

titular del Poder Ejecutivo del Estado y como autoridad demandada.

En atenciébn a ello, la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa, analizando los oficios a través de los cuales se emplaz6

a las autoridades demandadas, determiné tener a la suscrita, en



representacion del titular del Poder Ejecutivo del Estado por dando
contestacion a la demanda en términos del articulo 279 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, mas no asi en mi caracter de autoridad demandada, ya
gue con base en el computo realizado establecié que la contestacion
se presentd fuera del término legal; sin embargo, es evidente que
existe un error o inconsistencia en la fecha asentada como de
emplazamiento a la suscrita, de ahi que lo procedente era analiza

totalidad de las actuaciones realizadas por la propia Sala, a_efegto d

gue existiera un orden secuencial y cronolégico de los h

ello hubiera sido realizado irrogandose un perjuicio directo a | SCri

La A quo, a efecto de emitir una determinacion ¢ompleta, en forma

razonada y conforme a las constancias aue f n | proceso
de mérito, debid verificar primero, la n'gue emitié el oficio
*+xx nor medio del cual se emplazaria ala s ita en mi caracter de

osteriormente, la fecha

autoridad demandada (16 de ago
en que se turnd el referido o‘ci

debiendo advertir erialmente posible que se me

notificara el emplazamient@, al proceso de mérito en fecha 20 de agosto

de 2018, previo e se turfara el oficio respectivo a la Coordinacion

de Actuarios; to seguido, debid contrastar las fechas de notificacion
0

des demandadas, a efecto de verificar el orden

No obstante, la A quo omitié realizar el referido andlisis limitandose a
flalar que de autos se desprende que la notificacion del
mplazamiento a la suscrita, en mi caracter de autoridad demandada
acontecié el 20 de agosto de 2018, sin tomar en cuenta la referida
imposibilidad material de que se me emplazara en una fecha anterior
al 29 de agosto de 2018. (...)

A efecto de acreditar el error o inconsistencia en la fecha en que se me
tuvo por emplazada en mi caracter de autoridad demandada, anexo al

presente el oficio niumero ***** de fecha 29 de agosto de 2018, suscrito

por la ***** Secretaria de Estudio y Cuenta de la Segunda Sala del



Tribunal de Justicia Administrativa, a través del cual remite a la Lic.
Janeth Cornejo Guia, Actuaria adscrita a este Tribunal, diversos
acuerdos emitidos por la Magistrada de la Segunda Sala para
notificacion, entre los que se encuentra el acuerdo de fecha 16 de
agosto de 2018, dictado en el proceso ***** con fecha de recepcién por

parte de la Coordinacién de Actuaria de fecha 29 de agosto de 2018.

De igual forma, adjunto copia certificada del oficio ***** con sello
recibido de la Coordinacién General Juridica y de la Direc d

Asuntos Juridicos en fecha 30 de agosto de 2018 y del anex

fecha 16 de agosto de 2018, asi como del oficio ***** reci en
de

2018, a efecto de acreditar la fecha exacta en que e notificado el

Oficialia de Partes de Palacio de Gobierno el mismo 30 de ago
0 el orden
secuencial y cronolégico de los heghos ' de que existe
identidad en las fechas consignadas (30 & .

esto por el articulo 113 del

emplazamiento al proceso administrativo_de

istrativa para el Estado y los
se requiera INFORME a la

comunique la f
2137/14 emitides pak, la Segunda Sala del Tribunal de Justicia

&s de los cuales se naotifica el auto de fecha 16 de

en que¥le fueron turnados los oficios 2134/18 y

expediefites que acrediten la fecha de recepcion de los referidos
icios, toda vez que a dicha unidad administrativa le corresponde entre
tras funciones, notificar las resoluciones y acuerdos que para tal
efecto le sean turnados y practicar las diligencias que le sean
encomendadas, conforme a lo dispuesto en los articulos 36 y 37 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato...»

CuARTO. Antecedentes. Es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:



|. ***** presentd demanda de nulidad en contra de diversos
actos, emitidos tanto por autoridades municipales como

estatales.

II. Por orden de turno le tocé conocer a la Segunda Sala,
quien el 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos
dieciocho, entre otras cuestiones tuvo a la Coordifgcio
General Juridica del Poder Ejecutivo del Esta por

contestado en tiempo y forma la demanda.

lll. Inconforme con dicha determmauo %jmadora

General Juridica del Poder Ejecu \ 0, interpuso

recurso de reclamacion.

QuiINTO. Estudio del avii ado. EIl dnico agravio
sefalado por la recu reS@ta inoperante y por ende
insuficiente para modificafel acuerdo, como se demostrara

enseguida. ‘

®
Quien r (\gesencia sefala, que el acuerdo de 27

ptiembre de 2018 dos mil dieciocho, le causa

es la Sala responsable no analiz6 que el oficio
ue le fue dirigido, se recibi6 en las oficinas de la

Coordinacion General Juridica el 30 treinta de agosto de

018 dos _mil dieciocho, segun se advierte del sello de

recibido de la propia Coordinacion General Juridica y de la
Direccion de Asuntos Juridicos, continua sefalando que
también se puede advertir en dicho oficio, que existid un

primer sello con fecha diversa a la del 30 treinta de




agosto de 2018 dos mil dieciocho, sin embargo, también se

puede advertir que existe una rectificacion.

Es pertinente analizar, si los argumentos relacionados con la
forma en que se practicé la notificacion de la demanda
pueden hacerse valer a través del recurso de reclamacion,
relacionandolo asi con el acuerdo que tuvo a dicha autgrid

por no contestando la demanda correspondiente.

En efecto, el articulo 308 del Cbédigo de Procedimie y

Justicia Administrativa para el Estado y lo

Guanajuato, establece el recurso de reclanjacio

como el medio procesal para recurfig loSa 0s emitidos
por las Salas del Tribunal q tengan por no
presentada la demanda, la e o la ampliacion de
ambas.

Cualquiera de las partes el proceso lo puede hacer valer,
expresando‘los u tos que sustenten su dicho, dentro
de los diez 'g ientes a la notificacion del auto que se

recurre.

Es @e precisar, que el recurso de reclamacion tiene
@J to -entre otros-, el que las partes en el proceso
QA n impugnar los acuerdos de tramite dictados por los

agistrados de este Tribunal y que la materia de andlisis en

este recurso lo constituye la legalidad de las consideraciones

gue sustentan la determinacion de dicha decision de tramite.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el recurso fue

interpuesto en contra del acuerdo de 27 veintisiete de



septiembre de 2018 dos mil dieciocho -en donde se tuvo por
no dando contestacién a la demanda-; empero, su agravio se
encuentra dirigido a controvertir el error en la fecha de
recepcion -imputable a quien plasmé el sello y firma- del
oficio de notificacidn del acuerdo con el que se le emplazé a
juicio, el cual da origen a que la Sala responsable consid

gue no contesto en tiempo y forma la demanda.

Asi, de lo anterior se advierte que quien recurre
verdaderamente impugna es precisamente di otificacion
-por error en fecha de recepcion- y no el rd rior que

es efecto de tal comunicacion.

En este sentido, es impor‘nte I istincién entre el

analisis que debe realizarse en

con la oportunidad de
la presentacion de la -por parte del Pleno- y la

formalidad en cuanto la notificacion del acuerdo de

emplazamiecto ebe efectuar el propio Magistrado
responsable SO de origen.

®
Por lo gant zgador que instruye el proceso puede por

ejeqiplo detérminar que la contestacion es oportuna a partir
uagdo surtio efectos la notificacion practicada, o realizar
puto erroneo, en ambos casos tales circunstancias

ueden ser combatidas a traves del recurso de reclamacion;
sin embargo, el analisis que emprenda el Pleno no puede ser
en relacion a la forma y términos en que le fue notificado el

acuerdo de origen.



En este contexto, es dable sefalar que en el recurso de
reclamacién solo se podran hacer valer argumentos en
relacién con el analisis que realiza el juzgador referente a la
oportunidad de la presentacion de la contestaciéon, esto es,
respecto de la fecha a partir de la cual surte efectos la
notificacion del acto y del cémputo que realiza p

determinar si se presento en tiempo, mas no para cuestiona
di

la legalidad o la forma en que fue practic
notificacion, pues ello es materia del incidente de nuli

notificaciones, previsto en los articulos 290, fraeeion Il, y 294

del Codigo de la Materia. °

A partir de las consideraciones ante&; e se concluye
gue el agravio es inoperar‘e, cuentra dirigido a
controvertir la validez de_la“wo cion respectiva. Es

aplicada por analog SiMili al caso, la siguiente

establecen:

jurisprudencia’ por cofifradiccion cuyo rubro y texto
ECLAMACION. EN ESTE SOLO PUEDEN

\
«RBCUR Q
H x AFER AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR EL
A EFECTUADO POR EL JUZGADOR DE AMPARO
RESP. O DE LA OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA
ANDA PUES LOS RELACIONADOS CON LA LEGALIDAD DE
A NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO SON MATERIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION DIVERSO. Conforme a los articulos 163,
177,178 y 179 de la Ley de Amparo, la demanda de amparo directo se
presenta ante la autoridad responsable, quien debe hacer constar la
fecha de la notificacion del acto reclamado, la de presentacion del

escrito, asi como los dias inh&biles que transcurrieron entre ambas

! Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 168432, tomo XXVIII, Noviembre de 2008, tesis 1a./J.
81/2008, pagina 111.



fechas, y una vez que sea turnada al Tribunal Colegiado de Circuito, su
presidente debe analizarla para determinar su procedencia, es decir,
para decidir si: a) la admite, b) previene al quejoso para que la aclare
SO pena de tenerla por no interpuesta, o c) la desecha de plano por
considerarla manifiestamente improcedente. Ahora bien, cuando el
juzgador de amparo analiza la oportunidad en la presentacién de la
demanda, debe determinar cuando surte efectos la notificacion (a partir
de la fecha en que se practicd, de acuerdo con la constancia envia

por la autoridad responsable) atendiendo a las particularida de

demanda, mas no para

practicada, pues ello es mat

Enfasis afiadido.

En forma spe caso, resulta aplicable el criterio®

emitido for 6 de este Tribunal, cuyo rubro y texto

sefalan: \

«AG |IOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION.
AQUELLOS QUE ESTAN DIRIGIDOS A COMBATIR LA
REGULARIDAD DE LA NOTIFICACION DEL ACUERDO O
SENTENCIA RECURRIDA. El objeto del recurso de reclamacion es la
revision de la legalidad de los fundamentos, consideraciones y
motivacién que sustenten las sentencias dictadas por las Salas de este

Tribunal, asi como los acuerdos cuyo contenido se refiera a la

admisién, desechamiento, o que tenga por no presentada la demanda,

% Toca 66/18 PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por el Delegado de la Policia Estatal de Caminos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. Resolucion de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil

dieciocho), publicado en la pagina https://www.tjagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/12/criterios
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la contestacion, la ampliacion de ambas; de alguna prueba; las que
decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio o aquellas que admitan
o0 rechacen la intervencion del tercero. Por su parte, el objeto del
incidente de nulidad de notificaciones es revisar la legalidad de la
notificacion de un acuerdo, resolucion o sentencia. Es decir, los medios
de impugnacién en comento, tienen un antecedente, objetivo y

consecuencia distintos pues en el recurso de reclamacion la litis se

constrifie al andlisis del contenido del acto procesal en si mis

procesal, es decir, que se hayan cumplido las formalidadeS®que
establece el Cédigo de Procedimiento y Justicia AdminiStrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato pﬁa h del miento del

afectado, los acuerdos, resoluciones clas qu@dicten la Salas,
n“aptitud de hacer valer

oportunamente sus derech‘s];
conlleva a la declaratoria de%hu

con la litis del r de reclamacion.»

'

Bajo |a® antg
posibiligad

misa, la parte inconforme tiene la
pugnar las notificaciones practicadas por
estefOrganq@)Jurisdiccional a través del medio correcto, como
incidente nominado y tasado en el Cdédigo de la

a, mas no es dable que lo haga mediante un
instrumento de defensa o control de legalidad diverso, con lo
cual controvertiria las reglas procesales del juicio,
desnaturalizando el recurso de reclamacion, asi como
haciendo ociosa la existencia y regulacion del incidente de
nulidad de notificaciones establecido en los ordinales 290 y

294 de la codificacion en comento.

11



Es pertinente, por resultar aplicable al caso que nos ocupa,

citar la siguiente Jurisprudencia®, cuyo rubro y texto refieren:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TANTO EL INCIDENTE
DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES COMO EL RECURSO DE
RECLAMACION PREVISTOS EN LA LEY QUE LO RIGE, S

AUTONOMOS E INDEPENDIENTES ENTRE Si, AL TE S
PROPIO OBJETO, PROCEDENCIA, TRAMITE,
CARACTERISTICAS. La Ley Federal de Procedimien

muy similares a los contenidos en el Cédigo Fisc

vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), pr

(articulos 217, fraccion lll, 223
fraccion 1ll, 33 y 59 de la LQ),
objeto, procedencia, tramite

auténomos e indepe

deber de las partes juicio estar pendientes en cada etapa

procesal de los actos @aresoluciones que puedan causarles

perjuicio, a fi hacer valer oportunamente sus derechos a

el promovente del juicio contencioso

preventivo de cuyo cumplimiento depende su

ese miento o0 se tenga por no presentada su demanda, debe

combatirlo mediante el incidente de nulidad de notificaciones,

orque en él se analiza el cumplimiento de las formalidades de ley

en la practica de la notificacion v que, de ser fundado, tendra

como consecuencia la reposicién de la notificacion anulada y las

actuaciones posteriores, como es el auto gque tiene por no

presentada la demanda, finalidad que no podria alcanzarse si se

impugna por un medio no idéneo, como el recurso de

® Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, registro 168887, tomo XXVIIl, Septiembre de 2008, tesis: 2a./J.
118/2008, pagina 226.

12



reclamacion, el cual procede contra las resoluciones del

Magistrado Instructor que admiten, desechan o tienen por no

presentada la demanda de nulidad, ya gue su objeto es el analisis

del contenido de dicha resolucién y con él se pretende la

modificacion o revocaciodn de la resolucidn recurrida, razén por la

cual no pueden examinarse en dicho recurso los argumentos

tendentes a combatir la notificaciéon de la resolucidn recurrida,

pues constituye un acto previo a ella, ademas de que su estudio se
extemporaneo, toda vez que los plazos para impugnar amboS§acto

son distintos.»

Enfasis afiadido.

Ahora bien, cabe sefalar que la r

o nte. sepduele de un
XOficio gue le fue

error al plasmarse la fecha detrecepci
es atribuible a quien lo

dirigido por la Sala instructo‘a, IG

recibid, sellé y firmd, no asi @

Finalmente, este Pleno aduierte que la Coordinadora General

otifico.

Juridica de‘Po utivo del Estado, pudo plantear sus
excepci%nes | proceso de origen ***** se advierte
que com\ la misma contestacion no solo como
dem o también como representante del titular del
P Ejeetitivo, y bajo esta ultima representacion se acordo

erla por contestando en tiempo y forma la demanda.

n el orden de ideas precisado, este Pleno concluye que se
confirma el acuerdo que se recurre. Lo anterior tiene su
fundamento en los articulos 290, fraccion Il, y 294 y 308 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

13



RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal es competente para

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de 27 intisi

septiembre de 2018 dos mil dieciocho, emitido pORy, la

entonces- Magistrada de la Segunda Sala gmyel proceso

administrativo namero  ***** acord.e mentos
u

expuestos en el Considerando iXe la presente
resolucion y para los efectos precisadoSien &l mismo.

Notifiquese, en su rt@ ocesal, archivese el
presente expediente su concluido y dese de baja

en el libro de gobierno.

Asi lo rgsol‘m&nimidad de votos, el Pleno de este
Tribuna Administrativa del Estado, integrado por
el P el Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
o Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala;

enio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
uarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.
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Estas firmas corresponden al Toca 8

Justicia Administrativa del Estado de Guana 0 de 10 diez de abril de 2019 dos mil diecinueve.
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