Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de mayo de 2019
dos mil diecinueve.

ASUNTO
Vistos los autos del toca 841/18 PL, relativo al recurso

reclamacion interpuesto por ***** parte actora en roceso

de origen, en contra del acuerdo de 20 veinte de“septiemb

de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Magistrado la
Sala Especializada dentro del proceso admi '%*****, en
la parte en que se desech¢ la deman r@ e algunos
de los actos impugnados asi c:rN as pruebas que

ofrecio. ‘

ANJECEDENTES

PRIME! ocion del recurso. Por escrito
® . :
presenta einticinco de octubre de 2018 dos mil
dieci c%z romovid recurso de reclamacién por quien se

senala eneFproemio de esta resolucion.
SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 6 seis
e noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite

el recurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 21 veintiuno de febrero de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la parte demandada por
desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos
al ponente, los cuales le fueron enviados el 27 veintisiete del

mismo mes y ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este TribunalPde
Justicia Administrativa, es competente a olver el

presente recurso, de conformid ®on Nos culos 25,

fraccion I, de la Ley Organica d unal de Justicia

Administrativa del Estado cf @ y 308, fraccion I,
incisos ay b, 309, 310y 3 Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativ ado y los Municipios de
Guanajuato.

SEGUND edencia. Del toca en comento se
® . . i .
desprend isitos previstos en los dispositivos legales
invoca n'el considerando anterior.

XICERO. Expresion de agravios. El reclamante

inV@Ca como agravios:

«PRIMERO. Me causa agravio el acuerdo (...) toda vez que el mismo
resulta violatorio a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en
los articulos 1°, fraccion | y 251, fraccion |, inciso a), del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...) y el articulo 4 fraccion I, de

la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa (...) puesto que



en el acuerdo combatido (...) se resolvié desechar la demanda (...) por
lo que hace a los actos administrativos siguientes: a) Oficio ***** de 24
de noviembre de 2017; b) Acuerdo de instauracién de 10 de julio de
2017; c) Sesion de comisiones del 12 de junio de 2018, de las
comisiones unidas de Gobierno, Seguridad Publica y Transito asi como
Contraloria y Combate a la Corrupcion; d) Sesion de pleno de 14 de
junio de 2018 del Ayuntamiento de Leon; e) La notificacion de 27 de
junio de 2018; f) Sesion de pleno de 28 de junio de 2018; g) Altera

del acta de Ayuntamiento de 14 de junio de 2018 con la inclusi6

Resultados, Consideraciones y Resolutivos a la Sentencia
Diversos actos intraprocesales vinculados a los seéha
Resolucion Interlocutoria dictada y notificada de manera simult
la misma fecha que la sentencia definitiva; dejando a manera, en

completo estado de indefension al suscrito (...)

aria a derecho y
61, fraccién VII, del

y 4, fra(‘i()n [
(...) asi

el caftenido del acuerdo impugnado en este recurso (...), se aprecia

que el Magistrado (...) aprecié los hechos en forma equivocada, para
fectos de desechar la demanda contra los actos impugnados antes

citados; ello, conforme a lo expuesto a continuacion:

I. En primer término, del contenido del acuerdo impugnado, se logra
apreciar que el Magistrado (...) parte de una premisa equivocada, ya
gue contrario a lo que él aduce, lo cierto es que la fraccion Il, del
articulo 8 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa (...)
si prevé que la Sala Especializada (...) es competente para conocer de

los procedimientos y actos administrativos relacionados en materia




de Responsabilidades Administrativas y/o con la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del

Estado de Guanajuato y sus Municipios y no_solo contra las

resoluciones definitivas, como erroneamente lo manifestoé el A quo (...).

En efecto (...) se desprende que la (...) Sala, también puede conocer
de los procedimientos y actos administrativos relacionados con la
materia de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Gobierno y los Municipios del Estado de Guanajuato y preci en

tales procedimientos se refieren a los Procedi tos Gde

Responsabilidad Administrativa, como lo es, el Pr
Responsabilidad Administrativa namero ***** asi como a lo
administrativos (...) relacionados con dicha materi mo lo son, el
Oficio ***** de 24 de noviembre de 2017; Acu d racion de
10 de julio de 2017; Sesion de comisi né8 del dej de 2018, de
a y Transito asi

5n de pleno de 14 de

3s y Resolutivos a la Sentencia Definitiva;

Diversos actos _i ales vinculados a los sefalados e€;

Resolugion In ia dictada y notificada de manera simultanea en
la mismg la sentencia definitiva; y; la Resolucion
Intal cu ada y notificada de manera simultanea en la misma

que la tencia definitiva.

uego®entonces, al ser los anteriores ACTOS INTRAPROCESALES,

f
este es, no son actos definitivos, por lo que no se traducen en actos

ue pongan fin a un procedimiento administrativo, pongan fin a una
instancia o resuelvan un expediente administrativo, lo que conlleva a
gue dichos actos para poder ser impugnados, forzosamente se tienen
gue impugnar en el momento procesal de que se ponga fin a un
procedimiento y, en el presente caso, fue hasta que se emiti6 y en su
caso, se notifico la resolucion administrativa definitiva (...) que
contiene la sancion consistente en la INHABILITACION de 9 (...)
meses para ejercer un empleo, cargo o comision en el servicio publico

y la sancion ECONOMICA (...) ejecutada en contra del suscrito,



siendo, por ende que, el producto final de la manifestacion de la
voluntad de las autoridades que intervinieron en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa (...) ***** a saber, la Contraloria
Municipal de Leén (...) las Comisiones Unidas de Gobierno, Seguridad
Plblica y Transito y Contraloria y Combate a la Corrupcion del (...)
ayuntamiento (...) de Ledn (...) fue la emisibn de la resolucion

administrativa en cita.

II. En segundo término, del andlisis al acuerdo impugnado mediante
presente recurso (...) se desprende que la motivacion efe da el
Magistrado (...) se sustenta en hechos equivocados, On de

siguiente:

Contrario a lo argumentado por el Magistrado (.) € cuerdo de
desechamiento, impugnado mediante eﬂ)res te R o, los actos
embre de 2017;

Acuerdo de instauracion de 10 e e 7:'8esion de comisiones

del 12 de junio de 2018, ‘ie a %

Seguridad Publica y Transito asieo
Corrupcién; Sesion d @
de Ledn; La notificacionile
de junio de 2018; Alteraci

de 20 co I sibn de los Resultados, Consideraciones y

administrativos consistentes Oficio ****

)nes unidas de Gobierno,

ontraloria y Combate a la

4 de”junio de 2018 del Ayuntamiento
7 de junio de 2018; Sesién de pleno de 28

del acta de Ayuntamiento de 14 de junio

Resolutiva a ntencia Definitiva; Diversos actos intraprocesales
vin da Q sefalados; Resolucion Interlocutoria dictada y
a anera simultanea en la misma fecha que la sentencia

nC’c
ue se¥sigue en forma de juicio, es decir, como ya se sostuvo, se trata

e
no son definitivos sino que forman parte de un procedimiento

deWactos intraprocesales que sélo puede impugnarse en el juicio
ontencioso administrativo hasta que se produzca la resolucion final del
procedimiento de que se trata (...) y no como errbneamente lo
menciona el A quo, que dichos actos no pueden ser impugnados
porque a su parecer, dicha Sala Especializada no tiene competencia
para conocer de actos administrativos diversos o diferentes a las

resoluciones administrativas definitivas.

En efecto, los acto administrativos antes mencionados, tienen por

objeto ilustrar y aportar los datos necesarios para que en su caso se



determine si se ha cumplido o no con las disposiciones que marca la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios abrogada, y con base en su
contenido y las pruebas aportadas por las partes, se emita la decision

final de la autoridad a través de una resolucion administrativa definitiva

(...)

Ahora bien, y en el supuesto sin conceder de que este (...) Pleno
comparta el criterio de esta parte en cuanto a que log) act
sabifigad
ictada

intraprocesales en los Procedimientos de Res
Administrativa se pueden impugnar o demandar una
resolucion administrativa definitiva y que la propia Sala Especializada

(...) no sea competente y/o que de la interpretacig ral/gramatical
del inciso c), de la fraccion Il, del articulo 8, la anica del
Tribunal de Justicia Administrativa (. fo se@ mpetencia a
dicha Sala para conocer o resolver \ intraprocesales
suscitados en los Procedimient@s Responsahilidad Administrativa,
entonces estaremos __ante % encia __de vicios __de
tesde ilegalidad (...)

inconstitucionalidad y no p

Asi entonces, confor lo dispuesto por el articulo 16 de la

’.

Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos, parrafos
primerog déci
admini(;& INkkaprocesales estan regidas por el requisito de

c@cunstanciaaién porque su propésito es dar noticia
pasmenaiizada”de todas las circunstancias que ocurran durante la
% el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa o
roc

iento Administrativo Disciplinario.

ero y décimo sexto, los multicitados actos

inf

s por lo anterior, que los actos intraprocesales o Vviolaciones

procesales al ser cuestiones de indole procesal, deben impugnarse

(...) hasta el dictado de la resolucion administrativa definitiva, esto es,

no pueden dejarse de reclamar o no pueden reclamarse en forma

autbnoma, ya que de lo contrario, se haria nugatoria la garantia de
acceso a la tutela judicial efectiva, puesto que el suscrito quedaria en
estado de indefension al no tener la oportunidad de combatir o alegar
sobre tales cuestiones procesales ante un 6rgano jurisdiccional que se

encarga del control de la legalidad de los actos de las autoridades



administrativas, como en la especie sucede con los actos
multinombrados que fueron dictados o ejecutados por la Contraloria
Municipal de Leon (...) las Comisiones Unidas de Gobierno, Seguridad
Plblica y Transito y Contraloria y Combate a la Corrupcion del (...)

Ayuntamiento (...) de Ledn y el Ayuntamiento de (...) Ledn (...).

Ademas (...) del andlisis integral de los multireferidos actos, no se

advierte que su contenido implique que tenga sobre las personas o

cosas ejecucion de imposible reparacién, pues lo cierto esg@ue |

pues aun en el supuesto sin conce | suscrito haya

incumplido con lo previsto Responsabilidades

el Estado de Guanajuato y

Administrativas de los Servi(‘>re

1 ] e°2017; Sesion de comisiones del 12 de junio de 2018, de
a%io es unidas de Gobierno, Seguridad Publica y Transito asi
%o ntraloria y Combate a la Corrupcion; Sesion de pleno de 14 de
julio de 2018 del Ayuntamiento de Ledn; La notificacién de 27 de junio

e 2018; Sesién de pleno de 28 de junio de 2018; Alteracién del acta
de Ayuntamiento de 14 de junio de 2018 con la inclusion de los
Resultados, Consideraciones y Resolutivos a la Sentencia Definitiva;
Diversos actos intraprocesales vinculados a los sefalados; Resolucion
Interlocutoria dictada y notificada de manera simultdnea en la misma
fecha que la sentencia definitiva; sin haberse esperado a la emision de
la resolucion administrativa definitiva que (...) tomara en consideracion

tales actos, no se afectaria la esfera juridica del suscrito toda vez que
la impugnacion de tales actos no encuadrarian en los supuestos de



procedencia para ser impugnables ante este Tribunal en términos de lo
dispuesto por los articulos 1 fraccion |, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa (...) y 4, fraccion I, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa (...) por no ser actos definitivos.

Efectivamente, la consideracion anterior es correcta, en virtud de que la
definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo, ademas

de ponderar la atacabilidad de la resolucion administrativa a travé

recursos ordinarios en sede administrativa 0 en sede jurisdiceional

agravio o conflicto alguno para el gobernado mientrg administracion

publica no diga su ultima palabra por medio aa

competa decidirla en el orden juridico orféspongiente., (™
Luego entonces, el suscrito al er, an@adoactos administrativos

(...) de manera simulténe‘ e fecha que la sentencia

ad a quien

definitiva, como actos intraprgces 0S que sirvieron de sustento

origen o sustento dic ﬂ actos de ésta, es incuestionable que el

referida‘reso
notificaciq amisma. (...)

®

SEGU . causa agravio el acuerdo de (...) veinte de septiembre

ildieciocho, toda vez que el mismo resulta violatorio a lo

ispue8to en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en los articulos 1 fraccion

I, 3, 136, 141, 148, 149, 150, 250, fraccion Il y 251, fraccion I, inciso

a), del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) puesto

gue en el acuerdo combatido en este medio de defensas, se resolvid
no tener como autoridades demandadas a la Contraloria Municipal de
Ledn (...) y las Comisiones Unidas de Gobierno, Seguridad Publica y
Transito y Contraloria y Combate a la Corrupcion del (...) Ayuntamiento
(...) de Ledn (...) aunado a que el fundamento legal que invoco la sala
primigenia a saber, el articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cadigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa (...) no aplica al caso en



concreto, ya que dicho dispositivo no contiene el presupuesto de
desechar o no tener presentada la demanda contra ciertas autoridades,
sino mas bien, el mismo prevé las caracteristicas de quienes se
consideran autoridades para efectos del Proceso Administrativo;

dejando de esa manera, en completo estado de indefension al suscrito

(...)

Se considera (...) que la decision del A quo, es del todo ilegal y

consecuencia no se debi6é aplicar el articulo 251, fraccion I, i

de cddigo de Procedimiento y justicia Administrativa (...) h
de que en dicho acuerdo, el A quo aplica de mane
interpreta indebidamente en perjuicio del suscrito, el conc

“autoridad” para efectos del juicio contencioso admi tivo (...)

Del contenido del acuerdo impugnad efesteltecurs , desprende,

en esencia, que el Magistrado (...) entd el mismo,
argumentando lo siguiente:

'

(...) Que el Magistrado (...).apre€ig | chos en forma equivocada,
para efectos de nQ

autoridades antes menc i 1

en el agravio anterior, toda

p réséntada la demanda contra las
adas; ello, conforme a lo que se ha indicado
ez que tales actos intraprocesales fueron

dictado‘ord dos'@ejecutados por éstas.

Co&r ro w argumentado por el Magistrado (...) los actos
a N mpugnados consistentes (...); como ya se sostuvo son
5a ocesales que afectaron o agraviaron al suscrito, solo hasta
| di 0 0 emision de la resolucién administrativa definitiva (...) ya
gue los mismos fueron los que sirvieron de base o sustento para el
ictado de la emisién de la misma y tan es asi que en la propia
resolucion (...) se toman en consideracion los mismos (...) de ahi que

el momento procesal oportuno para la impugnacién de los mismos fue

por medio de la interposicion de la demanda (...) presentada. (...)

De lo hasta aqui visto podemos entonces, sintetizar que la eficacia y
exigibilidad de los actos administrativos se consuman en el

momento en que el interesado a quien va dirigido toma

conocimiento de su existencia, pero sobre todo, cuando toma




conocimiento de su contenido, de su alcance y de sus efecto

vinculatorios, no antes, ni desde la fecha de su emisién, ya que en
este caso so6lo podra tener efectos en sede administrativa; de ahi la
decisiéon del suscrito de impugnar o combatir los actos administrativos
antes referidos mediante la demanda de nulidad interpuesta dado que
FUE HASTA LA EMISION DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
DEFINITIVA (...) que tales actos causaron un agravio persona y directo

en contra del suscrito, es por tanto que se considera que tales ac
s6lo podran vincular al suscrito hasta que los mismosgfuero

valorados o tomados en consideracion en la resolucién a i iva

definitiva y mas aun hasta el notificado de dicha resol ue E
HASTA QUE HUBO UNA AFECTACION MATERIAL
DERECHOS SUSTANTIVOS. Lo anterior con
dispuesto por el articulo 141, fraccion |, del Codi

Justicia Administrativa (...) que esta le&® la

notificacion del acto administrativo y el im us efectos como

También se considera no manifestar que (...) es importante tener

en consideracion_lo pre en el articulo 261, del Cdédigo de

Procedi‘dent ia Administrativa (...) ya que en el supuesto sin

concede

de& ad

nico fundamento que tuviera el A quo para haber

) O\haber tenido por presentado la demanda de nulidad

oridades antes referidas (...)

C%
%: rior precepto deriva que, los Unicos supuestos o0 presupuestos
n

ativos con el que cuenta un(a) Magistrado(a) para tener por no
resentada una demanda contra ciertas autoridades o tener por
desechando una demanda de nulidad contra ciertas autoridades, son
los que vienen indicados en las siete fracciones (...) y al no haberse
demostrado por parte del A quo que el suscrito incurria en una de éstas
fracciones y/o (...) en alguna causal de improcedencia de las antes
indicadas, es por ello la ilegalidad del acuerdo hoy impugnado

mediante esta via.
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Asi, se demuestra que el A quo no tenia fundamento legal para
resolver (...) en el acuerdo hoy impugnado, que no se tenia como
autoridades demandadas a la Contraloria Municipal de Leodn (...) y a
las Comisiones Unidas de Gobierno, Seguridad Publica y Transito y
Contraloria y Combate a la Corrupcién del (...) Ayuntamiento (...) de

Ledn partiendo de la improcedencia del proceso administrativo.

De lo anterior se colige que el Magistrado (...) realiza

desafortunada interpretacion de las circunstancias de lugar, tiempo

modo bajo las cuales el suscrito tuve conocimiento 0s S
administrativos citados anteriormente y/o una omision d leido
estudia o analizado la demanda como un todo y/o una omiSién de

(...) sin fundar y moti
la demanda de nulidad (... J§contra las autoridades emisoras de estos

muItino‘brad ctogadministrativos (...).

TE uerdo que se recurre resulta ilegal por la inexacta
aplieacion, e rpretacion de los articulos 54, 92 y 48 fraccion 1V, del
%e rocedimiento y Justicia Administrativa (...) en relacion con
sa los 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
icanos, violando con ello, el principio de legalidad contenido en los
umerales anteriores, en virtud de que el A quo tuvo por desechando
las pruebas consistentes en: 1) Inspeccion ocular (...) de la pagina web
donde se encuentra indexada o almacenada o a la vista, la
videograbacién de la sesion de 12 de junio de 2018 celebrada por los
miembros (...) de las Comisiones Unidas de Gobierno, Seguridad
Publica y Transito y Contraloria y Combate a la Corrupcion del (...)
Ayuntamiento de Leon (...) y 2) Inspeccion ocular (...) sobre la pagina

web donde se encuentra indexada o almacenada o a la vista la

videograbacion de la sesién del 14 de junio de 2018 celebrada o

11



llevada a cabo por los miembros o integrantes del Pleno del (...)

Ayuntamiento de Ledn(...)

(...) siendo en la especie que, para la imparticibn de justicia
administrativa, el acuerdo que tenga por desechando las pruebas
ofrecidas por el particular (...) debe contener todos los razonamientos y
fundamentos legales atinentes a analizar y establecer la procedencia o
improcedencia de las pruebas ofrecidas en la demanda asi com
refutacion de las mismas para que la imparticién de la justicia seyrealic

bajo un marco de legalidad, evitando violar garantias a losgdartic S

(...)

No obstante lo anterior, la Sala (...) establece en |

acuerdo que se combate (...) argumento ajen

ley, ya que del propio articulo 54,

no tiers rel
conteni i

®

N % rcibido para esta parte, que ademas de la ilegalidad
el*A quo fue omiso en aclarar o especificar de manera
ate ca cudles pruebas eran las que supuestamente ya se

habian admitido y que por ello, daba lugar a que se desecharan las

nspecciones oculares (...).

Ahora bien, no obstante ser un imperativo constitucional, el que todo
acto de autoridad debe satisfacer los requisitos de fundamentacion y
motivacién, en el caso en particular el acuerdo recurrido no cumple con
tales requisitos, pues del mismo no se desprende el fundamento legal
en que se baso el Magistrado (...) para resolver que como ya se
habian admitido algunas pruebas (...) por tanto no se podian admitir

otras (...)

12



En este sentido, también el acuerdo recurrido presenta una motivacion
insuficiente pues el Magistrado (...) no explica de forma pormenorizada
cudles son las pruebas que ya habian sido admitidas por producto de
éstas, se podra desechar las inspecciones oculares (...) violando los
principios legalidad y audiencia contenidos en el articulo 3, segundo
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) de
los cuales se deducen que todas (...) las autoridades, como son
jurisdiccionales, tiene la obligacién de motivar sus actos, situacién qu

en la especie no acontecio...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio los

agravios expuestos, es oportuno relatar los agteceédentes del

presente asunto: ®
. El 24 veinticuatro 2018 dos mil
dieciocho, ***** acudio an&e t unal a demandar la

nulidad de los siguien

« 1) La Resolucié
emitida‘or el
de Resp

®

o Sentemcia Definitiva del 14 de junio de 2018

iento de Ledn dictada dentro del Procedimiento

dministrativa nimero *****,

I)FLos 0s Viciados que fueron generados antes y después del

i oYde la sentencia definitiva del procedimiento disciplinario que

n trascendido al resultado del fallo definitivo, son:

1) El Oficio: ***** del 24 de noviembre de 2017 emitido por el Lic. *****
a través del que Nombra como Encargada de Despacho de la
Direccion de Asesoria e Investigaciones adscrita a la Contraloria
Municipal del (...) Ayuntamiento de Ledn.

ii) El Acuerdo de Instauracion del 10 de julio de 2017, por la

Contralor Municipal de Ledn.

iii) La Sesiébn de Comisiones del 12 de junio de 2018, de las

Comisiones Unidas: de Gobierno, Seguridad Publica y Transito, asi

13



como Contraloria y Combate a la Corrupcién, en la que Discutieron la
Propuesta de Sanciones Administrativas al suscrito para presentarlas
ante el Pleno del H. Ayuntamiento de Leon.

iv) La Sesion de Pleno del 14 de Junio de 2018, del Ayuntamiento de

Ledn en la que Votaron la imposicion de sanciones administrativas

contra el suscrito.

v) La Notificacion del 27 de Junio de 2018, al suscrito de la Sentenc

Definitiva del Procedimiento Disciplinario: *****,

vi) La Sesién del Pleno del 28 de Junio de 2018, del Ayuntamiéhto de

dia VIII en que ‘votaron’ la imposicié dd¥as sahciones Bdministrativas

contra el suscrito, fecha posterior a | ot el 27 del mismo
mes y afio de la Sentencia Defimitiy, cligstion del 14 de junio de
2018. \

vii) la Alteracion d e Ayuntamiento de 14 de junio de 2018,
con la inclusién de lo ultandos, Consideraciones y Resolutivos a
la 'Sentencia Definitiva' de misma fecha.

viii) As‘ Sme, ‘diversos actos intraprocesales vinculados a los
S\puntos anteriores.

se&l
I%e olucion Interlocutoria dictada y notificada de manera
imulténe

a en la misma fecha que la sentencia definitiva que recae a

nuestra solicitud de Caducidad del disciplinario en cuestion.

II. El proceso por orden de turno le toco conocer a la

Sala Especializada de este Tribunal, quien el 20 veinte de

septiembre de 2018 dos mil dieciocho, dict el acuerdo objeto

de estudio en el recurso, en el cual determind, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

14



e Admitir a tramite la demanda uUnicamente en
relacion con la resolucion de 14 catorce de junio de
2018 dos mil dieciocho dictada por el Ayuntamiento
de Ledn dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa *****; y desecha
respecto de los actos restantes por tratarse dejact

intraprocedimentales.

e Emplazar como autoridades demandadas” al

Presidente Municipal y al Ayuntamignto on;y
®

e Admitir como pruebas U S siguientes:

copia simple del ofi , @ppia simple de la

declaracion final; “copi icada del acta de

notificacion veintisiete de junio de 2018 dos
mil dieciocho; la certificada de la resolucion de
14 cator, e junmio de 2018 dos mil dieciocho

el® Ayuntamiento de Ledn dentro del

ento de responsabilidad administrativa

ko
C&copia certificada del acta de sesion del
A

\ tamiento de Leon de 14 catorce de junio de
Q 2018 dos mil dieciocho; disco compacto que
contiene la videograbacion de la sesion de 12 doce

de junio de 2018 dos mil dieciocho celebrada por las
Comisiones Unidas de Gobierno, Seguridad Publica

y Transito, asi como Contraloria y Combate a la
Corrupcion del Ayuntamiento del Municipio de Leon;

y disco compacto que contiene la videograbacion de

la sesion de 14 catorce de junio de 2018 dos mil
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dieciocho celebrada por el pleno del Ayuntamiento

del Municipio de Leon.

lll. Inconforme con lo anterior, el ciudadano *****  presentd el

recurso de mérito.

QuINTO. Estudio de los agravios. El primer agravi
este Pleno lo considera infundado, por los siguientes
motivos y fundamentos.

En esencia el inconforme sefiala que_ Co 0o a la
apreciacion del A quo, la fraccion el atticul de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

ecializada pueda

Guanajuato, si prevé qu‘ la
conocer de los procedimien actos administrativos
relacionados en er de responsabilidades
administrativas, por ello sidera se debieron admitir todos
los actos qtf- im ya que los actos intraprocedimentales
que |mpugn naturaleza, solo podia controvertirlos
hasta qu onOC|m|ento de la resolucion con la que
conclu edlmlento de responsabilidad administrativa.

@&s juridico representa uno de los presupuestos

0s para la procedencia del proceso administrativo pues

| el acto impugnado no lesiona la esfera juridica del actor, no
existe legitimacion para demandar su nulidad, segun se
desprende del articulo 261, fraccion |, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Ahora bien, el interés juridico estd intimamente ligado al
concepto de agravio que supone la existencia de un derecho
legitimamente tutelado que, cuando es transgredido por la
actuacion de una autoridad o por la ley, faculta a su titular
para acudir ante el Organo jurisdiccional competente a
demandar que esa transgresion culmine; afectacion e
ademas debe ser susceptible de apreciarse en Jfor

objetiva.

En otras palabras, la afectacion al interés juridico consisté®en

el derecho que asiste a un particular pa r, en el

;

proceso administrativo, algun ac ﬁ e \se refiera a ese

derecho subjetivo protegido por la norma Yegal, el cual se ve
%

conculcado por el acto de a‘torl ; o tal que ocasiona

un perjuicio a su titular. Par toj§pPara los efectos de la

decir, la degl
tai

la esfera ju
®

del acto d :
El &e la figura del interés juridico fue definido por la
e

era*Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
jurisprudencia la./J. 168/2008, en los siguientes

2rminos:
«INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS. El articulo 40. de la Ley de Amparo contempla, para
la procedencia del juicio de garantias, que el acto reclamado cause un
perjuicio a la persona fisica 0 moral que se estime afectada, lo que
ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o

en su patrimonio, y que de manera concomitante es lo que provoca la
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génesis de la accion constitucional. Asi, como la tutela del derecho sélo
comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las afectaciones
deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva
para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que el
interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con
base en presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca de ese
acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o afectacién en
la esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse entonce
agravio cuando los dafos o perjuicios que una persona puede sefrir, n

afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente amp 0sS.

Bajo este esquema, los actos procedimentales n
susceptibles de ser analizados como actos | nados de

manera destacada en el proceso admmls ativogegulado en

el Codigo de Procedimiento y Justi ativa para el

Estado y los Municipios de G ue no deparan
una afectacion directa e mr& esfera juridica de su

destinatario.

En relacion al pgeblema juridico materia del recurso, el
articulo 8, fI‘C i0 inGiso c, de la Ley Organica del Tribunal

de Justifia A rativa del Estado de Guanajuato, dispone:

«Articule 8. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades

ministrativas conoceran de: (...)

Il. Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos,

siguientes: (...)

c) De las resoluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos en términos de la Ley de
Responsabilidades aplicable, asi como contra las que decidan los

recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento.»

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Enero de
2008, pagina 225. Numero de registro: 170500.
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Una interpretacion aislada de la porcidon normativa transcrita
conduciria a afirmar que la Sala Especializada conocera de
procesos administrativos seguidos en contra de actos
procedimentales en materia de responsabilidades
administrativas. Sin embargo, la disposicion examinada no
puede ser interpretada aisladamente sino en concordan
con las disposiciones del Codigo de Procedimiento ypJuSticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de ajuat

relativas a la procedencia del proceso.

En ese tenor, atendiendo a una intel.ccic€ ama de los

articulos 261, fraccion |, del Codi edimiento y
Justicia Administrativa para‘e 0s Municipios de
Guanajuato y 8, fraccién ll, in la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia A trativaldel Estado de Guanajuato,

se concluye que e materia de responsabilidades

administrativas, proceso administrativo Unicamente

procedera &@ de®actos o resoluciones que incidan de

manera ®dire inmediata en la esfera juridica de los
particuees.

Ies premisas, es inconcuso que es la resolucién de

gatorce de junio de 2018 dos mil dieciocho emitida por el
residente Municipal y el Ayuntamiento de Ledn dentro del
expediente ***** |a que reporta al actor una afectacion directa
e inmediata a su esfera juridica; mas no los actos
procedimentales respecto de los cuales se desechd la
demanda de origen, pues éstos solo sirvieron para impulsar y

aportar los datos necesarios que sustentaron el sentido de la
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decision final que, en este caso, se manifestd con la
determinacién de la responsabilidad administrativa del actor y

la imposicion de las sanciones correspondientes.

Ahora bien, aun cuando los actos procedimentales en
comento no pueden ser analizados como actos impugnadgs
de manera destacada, lo cierto es que las alegacion
vertidas en contra de ellos habran de ser esgtidiadas
como argumentos dirigidos a cuestionar las violagion

cometidas en esas etapas procedimentales.

En este sentido resulta ilustrativa la t&sis % .10.A.E.19
K I, sustentada por el Primer Tribtﬁ%l o de Circuito

Economica, Radiodifusion, y\Te€

en Materia Administrativa gEsp

en Competencia
omunicaciones, con

Jurisdiccion en Toda la

CIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS
EDENCIA DEL AMPARO DIRECTO. SUS

C CAS. La connotacion jurisprudencial de actos o
s¥intraprocesales para efectos de la procedencia del amparo
irect lude a aquellas que se dan dentro del procedimiento y sélo

I
&ucen efectos de caracter formal, en relacion con normas adjetivas;

ueden hacerse valer en los conceptos de violacion hasta que se dicte

la sentencia definitiva o en la resolucion que ponga fin al juicio. Esto es,
las violaciones que inciden en disposiciones procesales o adjetivas -a
diferencia de lo que ocurre con las de naturaleza sustantiva- no
implican un agravio actual, sino que la afectacion depende de su

trascendencia o no al desenlace del juicio o procedimiento.»

2 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016,

Tomo I, pagina 2136. Nimero de registro: 2011349.
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Por lo que respecta al segundo agravio, este Organo
Jurisdiccional en Pleno, lo considera inoperante, bajo la

siguiente linea argumentativa.

Expone quien recurre, que se debio tener como autoridades
demandadas a la Contraloria Municipal, al Presidente
Interino, las Comisiones Unidas de Gobierno, Segurid

Publica y Transito, asi como de Contraloria y Co te Jyla

Corrupcion del Ayuntamiento, todos del municip Led

pues esas autoridades dictaron, ordenaron o ejecutaron®os
actos intraprocesales respecto de los cuales®s echo la

demanda. ¢ \
Como ya fue precisado, al ena \gravio primero los

actos procedimentales impugna el actor y atribuidos a
la Contraloria Mu residente Interino, las

Comisiones Unidas de“§{Gobierno, Seguridad Publica y

Transito, asj co ontraloria y Combate a la Corrupcion
del Ayuntar$ [0 0s del municipio de Ledn, no inciden de
manera.' % nmediata en la esfera juridica del actor;
razo cual se determind que fue correcto el

desechamignto de la demanda en relacion a tales actos.

nte ese panorama, el agravio en cuestion evidentemente de
ningun modo resultara procedente o fundado ya que se basa
en la procedencia de una alegacion que en este mismo fallo

fue desestimada, de ahi su inoperancia. En apoyo a lo
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anterior, se cita la jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4° del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo

Séptimo Circuito, que sefala:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. S

lo alegado en un concepto de violacion se advierte que la impu@nacio

planteada se hace descansar, sustancialmente, en qu e

argumentd en otro u otros conceptos de violacid fuero
anteriormente desestimados en la misma ejecutoria, en tantQyque
resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ce que aqueél
resulte a su vez inoperante, dado que de ni resultara

procedente, fundado u operante lo e%n di 0 se aduce,

por basarse en la supuesta procedenciade a

Finalmente, el inconforme a‘e acuerdo recurrido se
encuentra indebidame ad otivado porque la Sala
Especializada no expli lesfUeron las pruebas admitidas

gue versaban sob losymismos hechos que pretende

acreditar co\ el oftecimiento de las inspecciones oculares a la

deon.gob.mx/.

El de disenso anterior, aunque resulta
angialmente fundado, pero inoperante porque no es

o para modificar el sentido del acuerdo recurrido.

Cierto es que la Sala Especializada no precisé cuales eran
las pruebas admitidas que versaban sobre los mismos
hechos que las desechadas; empero, tal omisidbn es

insuficiente para modificar el sentido del acuerdo recurrido,

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de
2005, pagina 1154. Numero de registro: 178784.
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https://www.leon.gob.mx/

ya que las pruebas inspeccionales rechazadas son

innecesarias.

De acuerdo con el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en el proceso administrativo solo se podra
rechazar las pruebas que no fuesen ofrecidas confogme
derecho, no tengan relacién con el fondo del asu 0 n
innecesarias. Para mejor comprension de lo “antegior,
continuacion se transcribe el texto que dispone el nunmeral

citado anteriormente:

«ARTICULO 54. La autoridad ante quien ite tin procedimiento o
proceso, acordara sobre la admisid ruebas ofrecidas. Soélo

podra rechazar aquéllas qu idas conforme a derecho,

no tengan relacion con glfo untd o sean innecesarias.»

En el caso, la Sala Espe@Cializada admiti6 como pruebas del

actor, dos d"sco 0 ctos que contienen, respectivamente,

la videograb a sesion de 12 doce de junio de 2018
dos mil d\ celebrada por las Comisiones Unidas de
ridad Publica y Transito, asi como Contraloria

Gobj
&u la Corrupcién del Ayuntamiento del Municipio de
@a i como de la sesion del Ayuntamiento del Municipio
de Leodn efectuada el 14 catorce del mes y afilo mencionados.
Ademas, el propio actor indicé en su escrito inicial que las
videograbaciones de las sesiones contenidas en los discos

compactos que ofrecio, son las mismas que se encuentran en

la pagina de internet.
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Habida cuenta lo anterior se concluye que las pruebas
inspeccionales que no fueron admitidas efectivamente son
innecesarias ya que con los discos compactos que fueron
admitidos, el actor pretende demostrar las mismas

circunstancias.
Por ello, pese a lo fundado del agravio, éste se tor
inoperante debido a que la decision de la Sala de admitir

las pruebas es correcta.

Sobre la inoperancia del agravio, este

comparte el criterio sostenido en | f8sis
A* del Primer Tribunal Colegiado enN\ateria Administrativa

del Cuarto Circuito, que seﬁ‘la:

«AGRAVIOS EN . FISCAL. ATENTO A LOS
PRINCIPIOS DE PR ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
ECONOMIA P ESAL, N INOPERANTES AQUELLOS QUE,
SIEND‘FU D NO SON SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL

SENTID ESOLUCION. Cuando en un recurso de revision
fiscgl d siderarse fundado un agravio en razon de la
\u falta de exhaustividad en la sentencia combatida,

a

irg(gr
itiGYestudiar los argumentos de defensa, y el Tribunal Colegiado, sin

la del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

ne€esidad de recurrir al arbitrio jurisdiccional tiene absoluta certeza de

ue aquella omisidon no reportara beneficio alguno al agraviado por no
ser apta para resolver el asunto en forma favorable a sus intereses, el
agravio aun cuando se considere fundado, debe declarase inoperante,
atendiendo a los principios de pronta administracion de justicia y
economia procesal tutelados por el articulo 17 constitucional, dado que
el sentido que en su caso llegue a tener la nueva resolucién seguiria

siendo el mismo.»

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Agosto de
2006, pagina 2136. Numero de registro: 174558.
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Es preciso invocar como precedente para sustentar la
anterior determinacion, lo resuelto por unanimidad de votos
de este Pleno en la sesion de 24 veinticuatro de abril de 2019
dos mil diecinueve, en el Toca **** PL, bajo similares

circunstancias y argumentos a los que ahora nos ocupan.

Por lo anterior, y ante lo infundado e inoperantes” degs
agravios esgrimidos, lo procedente es confirmar el aguer

qgue se recurre.

Guanajuato; 308, fraccic’)n‘l,

: % b, 309, parrafo
primero, 310 y 311 del CédigoNde Rrocedimiento y Justicia
Administrativa para el do unicipios de Guanajuato,

es de resolverse y se;

. Q
\0 RESUELVE
PRI&? Pleno de este Tribunal, es competente para

cePy resolver el presente recurso de reclamacion.

EGUNDO. Se confirma el acuerdo de 20 veinte de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el
Magistrado de la Sala Especializada, en el proceso
administrativo *****  por lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.
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Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese como

asunto concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda, Sal
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Ter :
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrade, de

Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez ufoz; el

Magistrado de la Sala Especializada, Artu
siendo ponente el primero de | ngionadds, quienes
firman con el Secretario General %de WAcuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien (‘a fe:

Esta as corre den al Toca 841/18 PL aprobado en Sesiéon Ordinaria de Pleno del Tribunal de

inistrativa del Estado de Guanajuato de 2 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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