Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 829/18 PL relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado **¥*¥* autorizado de

demandada, en contra de la sentencia dictada el 26 iséis
septiembre de la pasada anualidad, por el Magistrado de la
Especializada en el proceso administrativo nimero *#**Fpamediante la

cual se decretd la nulidad del acto combatid® y séfrecon el derecho

solicitado. \

PRIMERO. Promocién, del recGurso. El 23 veintitrés de octubre de

2018 dos milYiecio

, presentado el recurso de reclamacion por

oémio de esta resolucion.

SE . PBramite. Mediante acuerdo emitido el 5 cinco de
e de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 18 dieciocho de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, se acord6 tener al actor por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los cuales fueron

enviados el 25 veinticinco del mismo mes y afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los os\ ales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion i0s.®» Que el recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:

«PRIM*O.- a agragio a la parte demandada que represento, el contenido

NTO de la sentencia recurrida, dado que el A guo

cto administrativo en esta via impugnado (...) se encuentra

argumeto
irfdebidamefite fundado y motivado, ya que en la boleta materia del presente

asunto nd) se expreso las razones y circunstancias por las que se percaté de la

sgresién (...) la Sala Resolutora, hace un razonamiento erréneo, e incorrecto,
a que pasa por alto las constancias aportadas al presente asunto (...) que aprecié
a través de los sentidos y que lo llevaron a decidir que se estaba presando el

servicio de transporte de grida en un tramo estatal y no federal (...)

SEGUNDO.- Por otro lado, es preciso referir que la boleta de infraccién en esta
via impugnada se encuentra indebidamente fundamentada, atendiendo entre otros

a los articulos 121 fraccion I, 251 y 265 de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato (...)



TERCERO.- Por otro lado, causa agravio lo resulto por la Sala, al sefialar como
causa de nulidad del acto administrativo (...) la indebida motivacién, ya que, la
obligacién de la autoridad demandada es la de motivar adecuadamente sus actos

de molestia, lo cual se satisface (...)

CUARTO.- Asi mismo, es preciso referir que la H. Sala Resolutora pasa por
desapercibido que, siempre y cuando el acto administrativo contenga los
elementos necesarios para que el afectado este en aptitud de realizar su adec

defensa se considera que el acto administrativo estd debidamente fyadado

motivado coma lo establece la Suprema Corte de Justicia de la Nacig
lo cual, solo la omisién total de motivacioén o la que sean tan im
elementos al particular para defender sus derechos o impugnar po

requisito formal de motivacion...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio@de 19§ agra

es oportuno relatar los antecedentes del pﬂ\\

I. El 20 veinte de marzo de dieciocho, el ciudadano

€xpuestos,

*EkxEkX - presentd deman idad®en contra de la boleta de
infraccién levantada por el ector adscrito al Instituto de Movilidad

del Estado de Guanaj

II. Seguia la
total dedab

Aprocesal, la Sala Especializada decret6 la nulidad
a d€ infraccion con numero de folio ***** de 8 ocho
de fdbre 2018 dos mil dieciocho. De igual forma reconoci6 el
olicitado por la parte actora consistente en que se le devuelva

agfidad de $9,672.00 (nueve mil, seiscientos setenta y dos pesos,

cero centavos, en moneda nacional), que pagé como multa,

debidamente actualizada.

ITI. Ante ese panorama, el Licenciado ***¥* _autorizado de la parte
demandada-, presenté recurso bajo los agravios transcritos en el

considerando que antecede.



QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios se
analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO'».

Asi, este Pleno considera inoperantes dichos agravios y pog en
insuficientes para modificar o revocar la resoluciéon que &€ rectige,

como se demostrara enseguida.

Senala quien recurre en esencia, que el Inspe t@%ovﬂidad,
contrario a lo que manifesté el A quo n®y stencia®™a boleta de
infracciéon numero de folio ***** de fe \ de febrero de
2018 dos mil dieciocho, si % e idamente fundada y

motivada.

De la lectura de los agravio desprende que el recurrente aduce las
mismas razones qu fa apuntado en la contestacion de demanda;

por lo tanto, forthe técnicamente no controvirtié la ratio

decidend 86

anterior es asi, pues la argumentaciéon del

recurregffc se alda en sefalar que si fundé y motivé la boleta de

infragcion impugnada, de igual forma reitera que se sefialaron las
@ cias de tiempo, modo y lugar en la misma.

al como fue resuelto en la sentencia recurrida, se desprende que la
boleta de infraccién no contiene una debida motivacion, pues fue
omisa la autoridad en describir cémo se percaté que el conductor del

vehiculo infringi6 la norma, circunstanciando al efecto, por ejemplo: si

Registro: 167961, Tesis VI.20.C.J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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solicito al justiciable del servicio la concesion o el permiso
correspondiente de grua, y si este se negd a proporcionarlo; omitiendo
igualmente sefalar, con suficiencia y claridad, por qué detuvo a la
unidad en transito, esto es, si fue por un hecho fragante evidenciado
por los sentidos y debidamente descrito en la boleta confutada, que le
permiti6 arribar a la conclusion de una presumible conducta infractora
o bien, por la realizaciéon de un operativo que debié hacer

conocimiento del justiciable, entre otras circunstancias de godofgue

hubiesen resultado suficientes y pertinentes para md#ivafigel act

confutado.

Ahora, el recurrente estaba obligado a }.asrn< detalladamente las
circunstancias de modo que permitan 0 o fue que se
percatd de la comision de la infrac umicndo el hecho factico

en la hipétesis normativa y asi plasfiarl acto combatido. Desde

luego, el recurrente tenia combatir directamente con
sus agravios las considera s juridicas medulares de la sentencia
recurrida, ya que en émninos déb segundo parrafo del articulo 309 del
Codigo de Pr‘cedi to Wjusticia Administrativa para el Estado y los

Municipi@s d

judto, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene lagear csal de demostrar su ilegalidad a través de los
agrayfios corr@spondientes, lo que unicamente se cumple cuando los

os expresados se encaminan a refutar frontalmente y destruir

comsideraciones en que se apoya la resolucion recurrida.

Condicion esta ultima que en la especie no acontece, ante los
razonamientos redundantes o reiterativos del recurrente con respecto a

su contestacion de demanda en el proceso de origen; de modo que su
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disentimiento asi propuesto se torna inoperante. Sirve de sustento para

lo anterior, la siguiente jurisprudencia’

«(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacié
sefalado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de

agravios radica en la repeticion de los argumentos verti

matiz es necesario porque puede darse el

qugjoso insista en sus

razones y las presente de tal modo enuina contradiccién de

los argumentos del fallo. En tal Kzéte ] (O%i visora tendria que advertir

una argumentacion del juez de a

Enfasis afiadido.

Por lo tanto,‘ antc¥qa indperancia de los agravios esgrimidos por el

reclamangg, lo defite es confirmar la sentencia emitida, ello

con fun 0 prevenido por los articulos 308, fraccion II, 309
y 31 126 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

los"Municipios de Guanajuato.

%n mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 26 veintiséis de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso numero ***

acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resolficio

Notifiquese. En su oportunidad, archivese el presente expedignte

como asunto concluido y dese de baja en el Libro de &Go o.

Asi lo resolvi6, por unanimidad de Voto% te Tribunal de
1 0

Justicia Administrativa del Estado; or el Presidente del

Tribunal y Magistrado de la Printer rdo Arroyo Figueroa; el
Magistrado de la Segund
de la Tercera Sala, Ant Guillermina Valdovino Guzmain; el
Magistrado de la C Sala

Magistrado cﬂ la cializada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente @1 p d¢” los mencionados, quienes firman con el
Secretarigr G

fe.

Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

Estas firmas corresponden al Toca 829/18 PL aprobado en Sesiéon Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 6 seis de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



