Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de agosto de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 7/21 PL, interpuesto por *****: en contra de la resolucion de
8 ocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno, dictada por el
Magistrado de la Sala Especializada dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa P.A.S.E.A.F.G.
Especializada/20, en la cual se tuvo por Aacre la
responsabilidad administrativa por la conducta i ra que e

atribuyo6 y se le impuso una sancion.
TRAMITE

l. Interposicién. Por escrito pres este Tribunal el 13
trece de abril de 2021 dos r‘il

apelacion por quien se seii

e interpuso recurso de

II. Admision. En progeido de 27 veintisiete de abril 2021 dos

mil veintiuno?, dict or el Presidente de este Tribunal, se admiti6

a tramite el re Q Taterpuesto, se ordend dar vista a las partes del

Sponsabilidad administrativa; y se designé como

procedimie s%
po ent&% ado de la Primera Sala.
n

% rno. Mediante auto de 3 tres de junio de 2021 dos mil
i 2 se tuvo a las partes por no desahogando la vista

edida en tiempo, particularmente a la Directora de Enlace e
Informacion de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
Cuentas, ante lo extemporaneo de su promocion. Ademas se ordend

remitir los autos del expediente al Magistrado de la Primera Sala

para la elaboracion del proyecto de resolucion.

! Folios 2 a 5 del toca 7/21 PL
2 Folio 24, ibidem.
3 Ultima actuacion del toca 7/21 PL.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 y 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanaj

25, fraccion Ill, de la Ley Organica del Tribunal de™Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato; en de gue Se

combate una resolucion dictada por la Sala Especializ de este

organon jurisdiccional en la que se sancioné particular por la
comision de una falta administrativa grave. Q
SEGUNDO. Procedencia.qDe xncias se advierte que

el recurso se interpuso op&t gue se reunieron los

requisitos legales previs su proeedencia, como se asentd en

el proveido dictado el 2 siet abril 2021 dos mil veintiuno.

TERCERO. EXxpresion de agravios. En el pliego impugnativo
el apelanthX[Q 0 agravio lo siguiente:
UNI<O.xE que impugno es ilegal, en virtud de que existié violacion al
cho.a |

e defensa. Siendo un hecho notorio y evidente como se desprende
constancias de expediente que nos ocupa, que, durante la etapa de
investigacion del presente procedimiento, no fui puesto en conocimiento que se
estaba sometiendo a una investigacion por presuntos hechos
administrativamente irregulares. Ello con el objeto de ejercer el derecho a la
defensa a que constitucionalmente tengo garantizado. Lo anterior como
consecuencia de que, de la etapa de investigacion se da en el informe de
Presunta responsabilidad Administrativa una “determinacién de derechos.” Sin
gue, en este Udltimo haya invertido de manera directa una defensa para el

presunto responsable. Por lo que se actualiza una violacion al debido proceso, y
a la garantia de defensa a la que todo procesado debe tener a su alcance.



Sirve de sustento la tesis jurisprudencial que a continuacion transcribo:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN. El articulo 14, parrafo segundo, de la constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano al
debido proceso al establecer que nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en

vertientes: 1) la referida a las formalidades e

la que a su vez, puede observar a partir tivas, esto es: a)

desde gue es sujeto pasivo en ede sufrir un acto

privativo, en cuyo caso adq las citadas

qcon €l de de acceso a la justicia; y, 2) por la que se enlistan

ibertad, las propiedades, y las posesiones o los derechos. De ahi que
previo a evaluar si existe una vulneracion al derecho al debido proceso,
es necesario identificar la modalidad en la que se ubica el reclamo

respectivo.

bienes sustantivos constitucionalmente protegidos,

as formalidades esenciales del procedimiento, como son: la

ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGCION EN LA ETAPA
INICIAL ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. CONSTITUYE UN
DERECHO DEL IMPUTADO Y SU DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA
POSIBILIDAD DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO
FOTOGRAFICO, CON LO QUE SE GARANTIZA EL MEJERCICIO DE
UNA DEFENSA ADECUADA. El articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, dispone que el imputado y su defensor podran



tener “acceso” a los registros de la investigacion cuando se encuentre
detenido, sea citado para comparecer con tal caracter (imputado), o bien,
sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista. Sin
embargo, no dable sefialar que el “acceso” a los registros de la
investigacion se limite a permitir que el imputado o su defensor los tenga
a la vista, pues ello resulta insuficiente para garantizar una defensa
adecuada, toda vez que para el goce efectivo de ese derecho
fundamental debe permitirseles obtener una reproduccion de dichos

Ademds, el articulo 219 del cédigo mencion

inicial, lo cual debe interpretarse como una

aquél, a efecto de gozar de una~defe de i
trascendencia de dicha audi@nci ,aen
interpretarse como una regla restriGiiv mento a partir del cual

ecuencia, no debe
e
pueden obtener las c‘oias pio numeral, inmediatamente

después, dispone que en

do siempre de los registros no vinculados directamente
tacion formulada, salvaguardando también la reserva

en el articulo 109, fraccion XXVI, del Cédigo Nacional de
dimientos Penales, respecto a la identidad y los datos personales

de la victima u ofendido, en los supuestos previstos por dicho numeral.

De los criterios anteriores se puede desprender que, al someter a una
persona a un procedimiento de responsabilidad administrativa, que se
encuentra en la esfera del derecho administrativo sancionatorio, y al
mismo le resultan aplicables los principios generales del derecho penal.
Luego entonces debe permitirse que la persona que sea presuntamente
responsable de una falta administrativa, y que le sea iniciado un
expediente de la investigacion por una autoridad administrativa
investigadora, tiene derecho a tener conocimiento de la existencia de

dicho expediente. Como del acceso al mismo y a la implementacion de



una defensa activa y adecuada para el interés de acreditar la inocencia
del sujeto inmerso en la investigacion. De ahi que, se advierta la
violacién a los principios y garantias a una adecuada defensa y debido
proceso; ya que al no tener oportunidad de acudir a defender mis
intereses, o bien, aclarar, justificar o corregir la conducta que
supuestamente infringi y con ello ser parte activa del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, contraviniendo de esa
manera las garantias constitucionales consagradas en los articulos 1, 14,
16 y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politi los
Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera el articulo 90 de la ley¥ de'"QResp idad

Administrativas para el Estado de Guanajuato dispone:

“...Articulo 90.- En el curso de todaginvestigacio an observarse los

principios de legalidad, imparcial ividad, congruencia, verdad

violaciéon flagrante al respeto al

derecho humanoda ens consecuencia, la violacion del articulo
90 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuat 0 con anterioridad.

4

E a

A

s términos debe sefalarse que la autoridad investigadora

|
adjunto el expediente de investigacion, de lo que debe

nc
ablecerse que no se aclara las formas y mecanismos utilizados para
hacerse de los medios probatorios aportados al procedimiento de

esponsabilidad administrativa. Si bien es cierto, la autoridad
investigadora aporta el informe de presunta Responsabilidad
Administrativa; cierto también que, ese I.P.R.A. no representa la totalidad
de los medios probatorios recabados por la autoridad investigadora.
Derivados de lo anterior y como consecuencia de la nula participacion del
sujeto al procedimiento en las etapas de investigacion, da como resultado
el conocimiento parcial de la imputacion y los medios de prueba que tuvo
la autoridad investigadora a su alcance para determinar la presunta
existencia de una falta de responsabilidad administrativa por parte del
suscrito. Lo que evidentemente me deja en un notorio estado de

indefension. Por no tener conocimiento completo de la verdad. Es por ello



gue solicito a este tribunal tenga a bien revocar la sentencia dictada y se

me absuelva de las faltas que se me imputan.

CUARTO. Antecedentes. Para contextualizar las cuestiones
juridicas a dirimir en el recurso en trato, se relataran los
antecedentes relevantes que se desprenden de las constancias del

expediente de origen:

Guanajuato (SICOM)-, se hizo del conocimi

Investigadora del Organo de Caorfirol

publica simplificada ***** en r:‘am :

mismas que pudieran ser moti

Con base en lo ant la Autoridad Investigadora del Organo
de Control Interno ria de Infraestructura, Conectividad y
Movilidad deI deNGuanajuato (SICOM), acordd el inicio de

procedlmle stigacion para el esclarecimiento de los hechos

acaecid la licitacion e integro la investigacion numero
*****

n fecha 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte, la

oridad Investigadora de la Secretaria de Infraestructura
Conectividad y Movilidad del Estado de Guanajuato, elaboré el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en el mismo
determind imputar a *****  la probable comision de la falta prevista en
el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Guanajuato, que en lo conducente previene lo siguiente:



Articulo 69. Serd responsable de utilizacion de informacién falsa el particular
que presente documentacién o informaciéon falsa o alterada, o simulen el
cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en los procedimientos
administrativos, con el propésito de lograr una autorizacion, un beneficio, una

ventaja o de perjudicar a persona alguna.

En ese tenor, la autoridad investigadora concluye en su
Informe de Presunta Responsabilidad que se cometio la falta, porque
con los elementos probatorios recabados se corroboré
persona fisica ***** presentd documentacion alterada_en laYicit

simplificada ndamero *****  con el propdsito

cumplimiento de los requisitos establecidos en las
licitacion referida y estar en condiciones par r adjudicado del

contrato de obra publica correspondien‘e.

' \ ebrero de 2020 dos

mil veinte, la autoridad subst&w ' eSolutora de la Secretaria

3. Por acuerdo de fecha 25% vein

de Infraestructura CoR€eti Movilidad del Estado de

dresunta responsabilidad emitido

dentro del expediente *****, el acuerdo referido se determiné dar

inicio al pro*di toNde responsabilidad administrativa ***** en

contra de®*** falta administrativa referida y se acordd

emplazar N sujeto a procedimiento y citar a las partes a la
%I del

audie procedimiento, la cual se desahogo el 25
veifffiei

de marzo de 2020 dos mil veinte.

4. El 3 tres de agosto de 2020 dos mil veinte la substanciadora
acordod remitir las constancias originales del expediente ***** a este

Tribunal para que continuara con su tramitacion.

5. En acuerdo de 14 catorce de agosto de 2020 dos mil veinte,

se radico en la Sala Especializada de este Tribunal el procedimiento




de responsabilidad administrativa instaurado en contra de ***** con
el nimero de expediente ***** y se ordend notificar a las partes

respecto de la recepcion del expediente.

6. En actuacion de 22 veintidos de enero de 2021 dos mil
veintiuno, se hizo constar la presentacién de alegatos del particular
sujeto a procedimiento por conducto de su defensora y_de la
autoridad investigadora, sefialandose que la autoridad denu

no presentd alegato alguno. Finalmente, se decl

instruccion, ordenandose la emision de |
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 209 fraccion

de Responsabilidades Administrativas para el de Guanajuato.

% o de marzo de
JICieNor el Magistrado de la

niehto de responsabilidad

7. Posterior a lo antes narrado
2021 dos mil veintiuno, se dictG
Sala Especializada dentro c‘al
administrativa P.A.S.E. /S =specializada/20, en la cual

se tuvo por acredita espoRsabilidad administrativa por la

conducta infractora grave que, se le atribuy6 -alteraciéon o falsedad
de la inforn@cié@nida en el documento que aporto al
proceso ﬁcit e le impuso exclusivamente una sancién
economi OngIStemte en el importe de 100 cien veces la Unidad de
Medi %z cion (UMA) diaria.

fue que, inconforme con el sentido de la resolucion aludida,
el\particular sancionado interpuso el recurso de apelacién que se

resuelve por este Pleno.

QUINTO. Estudio. En su agravio unico, la parte recurrente
alega que durante la etapa de investigacion el procedimiento no fue
puesto en conocimiento que se le estaba sometiendo a una
investigacion por presuntos hechos administrativamente irregulares.

Ello, con el objeto de ejercer el derecho a la defensa a que



constitucionalmente tiene garantizado. Por lo que sostiene, se
actualiza una violacion al debido proceso, y a la garantia de defensa

a que todo procesado debe tener.

Igualmente arguye en la segunda parte de su disenso, que la
autoridad investigadora nunca adjuntdé el expediente de
investigacion, de lo que debe establecerse que no se aclara las
formas y mecanismos utilizados para hacerse de Ios

probatorios aportados al procedimiento de

administrativa. Si bien es cierto, la autoridad inve

resulta que ese informe no representa la tot

probatorios recabados por la autoridad‘nve

Tales disertaciones son iafu \moperantes, por las
consideraciones que se exporﬁ acion:

Se clarifica e ermino, que la Ley de

Responsabilidades AdminiStgativas para el Estado de Guanajuato, no
establece qu‘en t de investigacion deba llamarse o citarse al

servidor pablic nducta se indaga, ni mucho menos que debe

hacerse I iento del mismo que se lleva a cabo una
investi % e concierne o involucra.

i, pues se colige que en dicha etapa investigativa, la

to sblo se allega de elementos de conviccién o pruebas que

pefmitan sostener en su caso la comision de una conducta

reprochable que se subsuma en un tipo administrativo previsto en la

norma y que dicha conducta pueda ser imputada a un servidor

publico o particular.

Empero, en dicho procedimiento de investigacion prevista

por la ley de responsabilidades en comento, no se hace una



imputacion directa o irreductible, sino sélo en el informe de presunta
responsabilidad, el cual ademas estara supeditado a su admision por
la autoridad substanciadora; es por ello, que la presencia del sujeto
investigado en dicha etapa indagatoria no se advierte como
necesaria o indispensable para una adecuada o suficiente defensa,
pues en todo caso son las conclusiones de la misma -informe de

presunta responsabilidad- las que pueden ser debatidas cuaeo son

admitidas por la substanciadora, ante la cual el impu
hacer valer todas sus defensas, incluyendo dgéde |
posibilidad de conocer los denunciantes, hechos, motivgs, pr
demas elementos recabados en la investigacion que sustenten la
conducta que se le reprocha.

4
Sin omitir sefalar, que el des imientQ de los elementos

recabados en la investigacion n la conducta que se

le atribuye, no le depara ningu
hacerse valer en el a infermeNno fueron considerados para

sustentar la falta.

atribuye

resp

es, en el informe aludido se contienen los elementos que
aereditan la conducta y su comision factica, derivados de la etapa de
investigacion, mismos que el hoy recurrente tuvo la oportunidad de
debatir en la etapa de substanciacion del procedimiento. Sin que en
la resolucion se hayan hecho valer pruebas de cargo obtenidas en la

investigacion que no hayan sido consideradas en la sustanciacion.

Luego entonces, los derechos de audiencia o debido proceso

del imputado se colmaron en la substanciacion del procedimiento de

10



responsabilidad, donde se le otorgd al mismo toda la posibilidad de
conocer con suficiencia y oportunidad los hechos relacionados con la
falta que le fue atribuida, donde ademéas se le expuso de forma
documentada, con las pruebas y fundamentos, los motivos y

responsabilidad en la comision de la falta grave que se le atribuye.

El ejercicio de tales derechos de audiencia y defensa incluso
se acredita plenamente en el expediente del procedimiento q
ocupa, en donde el imputado -hoy recurrente- fue e 0,
conocid de la imputacion que se le hacia y las pru en su_cohtra,
comparecié a la audiencia inicial, ofertd sus pruebas descargo
-mismas que fueron desahogadas- alego | a su derecho

convenia y fue asistido por su defensawrid'

Se advierte incluso que -hoy apelante-, oferto
expresamente como pruebas‘e
documentales agreg imiento por la autoridad
investigadora -figura procesal de pruebas-; es decir,
se colige que conocia plenamente las mismas, de donde se sigue

gue no fue tra‘toc oYinitada su oportuna defensa.

4
Es asi, organo en Pleno, no advierte la violacién al
debid a la garantia de defensa que arguye el hoy
re como parte de sus derechos humanos.

se soslaya que la jurisprudencia que refiere el recurrente en
st¥recurso de apelacion -superada por contradiccion-, relativa a que
el acceso a los registros de investigacion en la etapa inicial ante el

Ministerio Publico constituye un derecho del imputado y su defensor,

4 Se precisa que se le asigno abogado defensor de oficio, el cual formulé alegaciones de manera verbal y por escrito,
incluso solicito que se difiriera la audiencia primigenia para preparar la defensa del imputado -hoy apelante-, peticién que
le fue acordada de forma positiva, presentando en la audiencia ulterior definitiva la declaracion del imputado por escrito y

sus pruebas de descargo.
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se trata de una tematica inserta en el &mbito del Derecho Penal, el
cual ciertamente puede utilizarse en el campo del Derecho
Administrativo Sancionador, pero de forma prudente con matices o
modulaciones®; asi, dicho criterio alude a que el imputado y su
defensa, ademas de consultar los registros de investigacion, pueden
obtener copia fotostatica o registro fotografico de los mismos en su

etapa inicial, sin que el Ministerio Publico pueda negarl@s®; sin

reproducciones del mismo. Por el contrario, como se

seguida, se le corri6 traslado con dicho eXpedignte (informe y

anexos) antes de la audiencia primigenia. < :

Es asi que desde el acuerd veinticinco de febrero

de 2020 dos mil veinte, la sustanciadora ordeno el
emplazamiento del im - réeurrente- corriéndole traslado
con copia certificada d orme de presunta responsabilidad y

sus anexos; por loggee medignte cedula de notificacion de fecha

ownes y afo, se corrié traslado al imputado

del informe de presunta responsabilidad,

con copila

5 Al respec rudencia bajo el rubro y textos: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA

CONSTR ON PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA

PR LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON

MA A DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia: Pleno,
0

urisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,

Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2006, P4gina: 1565.

rudencia bajo el rubro: "ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACION EN LA ETAPA INICIAL ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. CONSTITUYE UN DERECHO DEL IMPUTADO Y SU DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA
POSIBILIDAD DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO FOTOGRAFICO, CON LO QUE SE GARANTIZA EL
EJERCICIO DE UNA DEFENSA ADECUADA". Epoca: Décima, Registro: 2019292, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Penal, Penal, Tesis: PC.I.P. J/53 P (10a.), Pagina: 1155. Esta tesis fue objeto de la denuncia
relativa a la contradiccién de tesis 149/2019 de la Primera Sala de la que derivé la tesis jurisprudencial 1a./J. 72/2019
(10a.) de titulo: "DEFENSA ADECUADA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIO. EL INDICIADO Y SU DEFENSOR TIENEN DERECHO A OBTENER COPIAS O REPRODUCCIONES
FOTOGRAFICAS DE LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN LA CARPETA DE INVESTIGACION, CUANDO EL
IMPUTADO SE UBICA EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 218, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES."
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asi como un tanto de las constancias y anexos descritos en el
mismo (cumulo de pruebas), tal y como se hace constar en dicha
diligencia suscrita por el propio imputado -foja 101 vuelta del
expediente de origen-, donde el mismo, de su puio y letra, expresa
gue recibié tales documentales -Unicas que obran en el expediente
de investigacion-; sin que en la secuela procesal se haya objetado o

debatido dicha notificacion y sus signos ideograficos ahi ase 0S.

Luego entonces, desde esa fecha tuvo el

acceso al expediente integro formado con motivo
le es reprochada y a partir de ese momento contd con |lafgosibilidad

de conocer y debatir el mismo.

‘
Es asi que el recurrente en su\ag %ggrime, parte de

nsa y debido proceso

gue no logra acreditar, de ahl") T3] e de su disenso.

Ahora bien, se inV@ m 0 notorio’ por este Pleno, lo
resuelto por el Segunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrati\‘a d imosexto Circuito, particularmente en su
jstrativo numero 213/2020, en donde, en su

dicho Tribunal refiere que dentro del

istkativa, ni es necesario hacerle del conocimiento del mismo

se lleva a cabo una investigacion que le concierne o involucra.

Asimismo, se indicé en dicho precedente, que los derechos de

audiencia o debido proceso del servidor publico sefialado como

” Respecto a la invocacion procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima
época, registro 2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro: «<HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).»
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presunto responsable de la falta administrativa, se colman en la
substanciacion del procedimiento de responsabilidad, donde se le
otorga la posibilidad de conocer con suficiencia y oportunidad los
hechos relacionados con la falta que le fue atribuida; y es en esa
etapa en que se le expone de forma documentada, con las pruebas y
fundamentos, los motivos y responsabilidad en la comision de la falta

grave gue se le atribuyd.

investigacion, deba tener participacion el servid

atribuya la infraccién relativa y si bien gxist

si deben participar los imputados X’ap de investigacion

aplicables al procedimiento del @ istrativo sancionador,

las mismas no se actualiza ecie, como se explica a

continuacion.

El hoy apelante, en lafase de investigacion no fue detenido, ni

se le cito pare‘rem le alguna declaracion o entrevista en esa etapa,

por lo que*o ' los supuestos previstos en la primera parte
del parr de la fraccion VI, apartado B, del articulo 20
constituci

En cambio, como se ha visto, desde que se emplazo al ahora
apelante al procedimiento de responsabilidad administrativa, se le
entreg0 copia certificada del expediente integro, con lo que se
cumplié con la citada disposicion legal, en la que se dispone que
“‘antes de su primera comparecencia ante juez podran consultar
dichos registros, con la oportunidad debida para preparar la

defensa”, notificacion que tuvo por objeto que se encontrara en

14



condiciones de preparar su defensa en ese procedimiento, y en
ejercicio de ese derecho comparecido al mismo, en el que ofrecié

pruebas y alegé lo que considerd pertinente.

De aceptar lo contrario, se llegaria al extremo de transgredir el
objetivo de la etapa de investigacion, consistente en determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley_ sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificarlos como grav

graves.

No se soslaya finalmente, que el recurrente en nflaguna“parte

de su agravio controvierte la comision de la ducta que la fue

atribuida, ni arguye algun eximente de r idad valido, ni
. R
combate la sancion que le fue i co elementos de
individualizacion que razono la reso
Por lo tanto, como ltado operante e infundado del

q e resuelve, lo procedente es

ictada por la Sala Especializada en el

to en el articulo 219 de la Ley de

Administrativas para el Estado de Guanajuato, es

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion de fecha 8 ocho de marzo
de 2021 dos mil veintiuno, dictada por el Magistrado de la Sala
Especializada dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa P.A.S.E.A.F.G. 31/Sala Especializada/20, de
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conformidad con los argumentos y fundamentos expresados en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleng, de

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,

Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda “Sala, erio

Garcia Monzon; Magistrado de la Primera Sala, Gerarde Arroyo

Figueroa; Magistrada de la Tercera Sala ja Guillermina
Valdovino Guzman; Magistrado de | tartd sal € Cuauhtémoc
Chavez Mufoz; y Magistrado de I:N izada, Arturo Lara
Martinez; siendo ponente el ‘e mencionados, quienes
firman con la Secretari ralN\de"WA€uerdos, Mariana Martinez
Pifia, quien da fe.®

)

A\ J

>

8 Estas firmas corresponden al recurso de apelacion S.E.A.G. 7/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 25 veinticinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
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