Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece de marzo de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 798/18 PL, relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado ***** _eRfy s
caracter de autorizado de la persona moral «* -pa

actora en el proceso de origen-, en contra del acuerdo do
el 23 veintitrés de agosto de 2018 dos mil digciecho, por el
Magistrado de la Cuarta Sala en elgprog€so nistrativo
namero ***** quien determind que n N ente acordar
la peticion del justiciable, en olg mpliacion de la
demanda; ha llegado el ‘m % de resolver lo que

legalmente correspon

ANTEEEDENTES

mocion del recurso. El 3 tres de octubre

de 2 & il dieciocho, se presentd recurso de
rec%o por quien se sefiala en el proemio de esta
: 1R

n.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo de 22 veintidos
de octubre de la pasada anualidad, se admitio a tramite el
recurso, designandose como ponente al Magistrado de la
Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 15 quince de enero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades por no desahogando la
vista concedida y se ordend remitir los autos al ponente los

cuales fueron enviados el 13 trece de febrero del mismo ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribapal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato®es
competente para conocer y resolver el present urso, de
conformidad con el articulo 25, fraccio® L, de la Organica

del Tribunal de Justicia Administ Estado de
S numerales 308,

11 del Codigo de

Procedimiento y Justi m tiva para el Estado y los

Guanajuato; asi como por IQ pre

fraccion |, inciso a), 309

Municipios de Guanajuat

SEGUN edencia. Del toca en comento se
® : - :
desprendeyg reunieron los requisitos previstos en los
dispaositiv ales invocados en el considerando anterior,

parasu op@rtuna interposicion.

TERCERO. Expresion de agravio. El recurrente invoca

xtualmente como agravio, el siguiente:

«Considero que el Magistrado de la Cuarta Sala del Tribunal
Contencioso Administrativo, con la resolucién de 23 de septiembre de
2018, limita el que mi representada tenga un acceso efectivo a un
proceso administrativo en el cual se encuentren notificadas y

relacionadas todas las partes a las que les corresponda algun derecho



o bien un interés diferente a las pretensiones de las partes, es decir en
este caso limita el debido proceso, ya que estad comprobado dentro del
proceso administrativo ***** la relacion de los servicios de tratamiento
y disposicion final de los residuos sdlidos urbanos, en el municipio de
San Miguel de Allende, Guanajuato; mi representada contaba con
dicho derecho, el cual le fue revocado, y si bien la etapa en la que nos
encontrarnos en el proceso administrativo, no permite pronunciarse
sobre si fue violada la garantia de audiencia, si existe la presuncié
gue tal derecho se vio disminuido por el Municipio, lo cual es sudficien

para considerar que le asiste un derecho a la parte Tercerog#***,

Resulta ilégico que se quiera limitar a mi representada en el présente

proceso administrativo debido a que la Cuarta Sala gé%manera errobnea

no da la intervencion de la empresa ***** quie @ g que tiene
un interés juridico y un derecho inco Sble 6on la pretension de, mi
representada, lo cual podria ser causa de, repesi e procedimiento

ablecido en los articulos
250y 251 del Cédigo del Pr‘:e imie anJusticia Administrativa para

el Estado y los Municipigs anajuato, ademas considero

importante el raz 0 acion de la siguiente tesis

jurisprudencial: (...)

PROCEDIMI (0] EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINIX | PROCEDE SU REPOSICION CUANDO LAS
SA @RIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
A K A OMITEN EMPLAZAR A LA AUTORIDAD QUE
% CREDITOS FISCALES IMPUGNADOS, NO OBSTANTE
UE UENTEN CON ELEMENTOS PARA SENALAR SU
CARACTER DE DEMANDA...

El Magistrado de la cuarta Sala debi6 tomar en cuenta los hechos
novedosos, y de la propia contestaciéon de demanda de la autoridad
demandada introdujo hechos nuevos, de los cuales no se tenia el
conocimiento, y no solo eso, la misma autoridad Municipal refirié el
interés que existe con un tercero la empresa ***** **x*ty gqun asi
considera que no es relevante el que dicha empresa tenga intervencion
en el proceso administrativo que nos ocupa, que ocurriria si le dieran la

razon a mi representada, y la Sesion Ordinaria nimero LXVII de fecha



24 veinticuatro de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, nimero
LXVII/VI-A)24- 11-17, emitida por el Ayuntamiento de San Miguel de
Allende, Guanajuato, fuera declarada nula, y dicho Municipio tuviera
gue dejarla insubsistente y emitir otra nueva, cuando al dia de hoy por
propia manifestacion de la autoridad municipal sabernos que ha sido
licitado el servicio publico del que mi mandante tenia derechos, por lo
gue insistimos que es necesaria la intervencién de la empresa tercero

ajena ***** en su calidad de tercero ajena.

Mi representada si bien en un inicio hizo el planteamiento a
Unicamente de lo que tenia conocimiento, y fue la p utorida

municipal la cual hizo sus razonamiento e informé sobre nuevoSjactos
de los cuales no veo por qué el Magistrado de la C Sala limite los
derechos de mi mandante, ya que si a quien re en iera sabido
de los actos novedosos que in ocﬁjo la aut municipal

e sido distinto y

el escrito inicial de

arte en la licitacién del cual
septiembre de 2017, mi
oder brindar el servicio de

tratamiento y disposic al de residuos sélidos urbanos generados

anajuato por la sesién ordinaria nimero

namero 24-11-17 emitida por el Ayuntamiento de dicha

muﬁ i
e

rvicio publico y del mismo municipio.

Cuarta Sala fundamenté el desechamiento de la ampliacién de

emanda en el articulo 284 del Cédigo Procedimental de la materia

(...)

La Autoridad demandada fue quien introdujo actos novedosos, los
cuales tienen relacién con los actos de los cuales mi representada se
duele, por haberse vulnerado los derechos procedimentales de mi
representada, el primero de septiembre de dos mil dieciséis, ya que de

lo contrario se hubiera manifestado en el escrito inicial de demanda...»



CuUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del problema juridico en debate:

I. ElI 19 diecinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho, *****
en su caracter de apoderado legal de la persona motal
«*rxkky - presentd demanda de nulidad en contra
siguientes actos: resolucion administrativa tomada

Ordinaria de Ayuntamiento numero LXVII de 24 Vveinticuat

de noviembre de 2017 dos mil diecisiete y oficig_numero *#**,
emitido por el Sindico del Ayuntamiento iguel de
Allende, Guanajuato, el 29 veintinu & @ e de 2017
dos mil diecisiete. K

)

[l. Por orden de turno le tocd,.co e a Cuarta Sala de este

u e 23 veintitrés de agosto

Tribunal, quien medi
de 2018 dos mil diecioc

gue no es 3roc acordar la peticién del recurrente, en

G pliando su escrito inicial de demanda.
®

. In % on dicha determinacion, quien representa a la
partélactokd; interpuso este recurso de reclamacion.
QQUINTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno

onsidera infundado el agravio que esgrime quien recurre y

entre otros aspectos, determind

torno a tene

por ende insuficiente para modificar el acuerdo, como se

demostrara enseguida.

Quien recurre en esencia sefala, que le causa agravio el

acuerdo de fecha 23 veintitrés de agosto de 2018 dos mil




dieciocho, porque la ampliacion de demanda fue presentada
en razon de la existencia de hechos novedosos vy
desconocidos por su representada -hasta el dia en que tuvo
conocimiento de la contestacion de demanda por parte de la
autoridad-, consiste en el contrato que suscribié el 1 uno de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, con la empresa *****,
para la prestacion de tratamiento y disposicion final de |

residuos solidos urbanos, dentro del municipio de Saf Miguel

de Allende, Guanajuato.

Ahora, el articulo 284 del Cdadigo de Procedi Justicia
Administrativa para el Estado y los dRici anajuato,
establece: \

“ARTICULO 284. El actor ten 0 a ampliar la demanda,
i [ fecha en que surta efectos la

dentro de los siete
notificacion del acuer ido a la contestacion de la demanda, en

los casos siguientes:

pugne una negativa ficta;
en la contestacion se sostenga que el juicio es
Or consentimiento tacito y el actor considere que la
el acto o resolucién impugnado se practico ilegalmente.
aso, si al dictarse sentencia, se decide que tal notificacion fue
legalmente practicada y como consecuencia de ello la demanda fue
resentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relaciéon
con el acto administrativo combatido; y
1. Cuando con motivo de la contestacién, se introduzcan

cuestiones que, sin violar el primer parrafo del articulo 282 de este

Cadigo, no sean conocidas por el actor al presentar la demanda.

Del numeral antes trascrito se desprende que la posibilidad

de ampliar la demanda se encuentra condicionada a la



aparicion de nuevos hechos que hayan sido desconocidos
por la parte actora al momento de presentar su escrito inicial
y se encuentren directamente relacionados con el acto

impugnado.

De ahi que por mas que la solicitud se presente dentro del
término legal, si la ampliacion no se encuentra relacigna
con los hechos que fueron controvertidos desde lademanda
en relacion con el acto impugnado, es improcedepte

solicitud formulada; de lo contrario, se propiciaria una serie

interminable de ampliaciones de demand texto de

encontrarse dentro del término le Iﬂ) r ocion, lo
gue redundaria en detrimento del prinGigioWde expeditez en la

imparticion de justicia. ‘

%

parte actora, solicito la I

En la especie, en el p gen quien representa a la

idad de resolucion administrativa

tomada en iesi' inaria de Ayuntamiento namero LXVII
[

de 24 veint noviembre de 2017 dos mil diecisiete y

®

del ofici @] *kxx - emitido por el Sindico del
yun @e San Miguel de Allende, Guanajuato, el 29
i*uev

A
ve e noviembre de 2017 dos mil diecisiete.
A

% bien, de su pretendida ampliacion de demanda, se

esprende que los hechos novedosos se los atribuye a un
acto diverso a los impugnados en su demanda, esto es, al
contrato que el Ayuntamiento de San Miguel de Allende,
Guanajuato, celebré el 1 uno de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, con la empresa ***** para la prestacion de

tratamiento y disposicion final de los residuos sodlidos



urbanos, dentro del municipio de San Miguel de Allende,

Guanajuato.

Es asi que en relacion a la formulacion de nuevos conceptos
de impugnacion, el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

mediante jurisprudencia N° VII-J-SS-76, resolvio:

«FORMULACION DE CONCEPTOS DE IMPUGNAGION
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN LA AMPLIACION LA
DEMANDA.- DEBEN ESTAR DIRECTAMENTE CIONADOS

CON EL SUPUESTO POR EL CUAL SE OT: o ACTORA
ESTA POSIBILIDAD.- Conforme | d?s e%e articulo 14,
fracciones V y VI, de la Ley Federal & nto Contencioso
Administrativo, quien promuevaYuici NteReioso administrativo ante

w inistrativa debe sefialar en

el Tribunal Federal de Justi

su escrito inicial de deman

los hechos de los g @

impugnacién en contra

el articulo 17 delgmismo ordemamiento establece los supuestos en los

Onica que se realice a los citados preceptos, y

principio de estricto derecho que rige al

iento contencioso de mérito, resulta que los conceptos de

m cion y medios de prueba susceptibles de ofrecimiento en

pliaCion __de demanda, salvo que estas Ultimas sean
@u ervenientes, son agquellos directamente relacionados con la

materia_de esta etapa procesal; y en todo caso, si por via de

edi
li

ampliacion a la demanda la actora hace valer argumentos para
controvertir la resolucion impugnada por irregularidades que eran de su
conocimiento desde la interposicion del juicio, y ofrece pruebas
tendentes a acreditar dichas irregularidades, resulta indubitable que
ello se realiz6 de forma inoportuna; por lo que tales conceptos de

impugnacion y pruebas ofrecidas, resultan inatendibles.»



Lo resaltado es propio.

Como puede advertirse, de los principios constitucionales que
rigen en materia de derechos humanos, el de acceso a la
justicia conlleva, para los 6érganos jurisdiccionales, el deber
de proteger y respetar los derechos fundamentalgs
vinculados con aquél, asi como garantizar la efectividad
los medios legales de defensa, lo que de suyo impli¢a acugdir
a una interpretacion de la ley que permita [ograg, tal
objetivos.

En tal sentido, si bien es cierto en ?o eSo ad Istrativo el

derecho del actor para ampliar su a se traduce en

una formalidad esencial de‘ p w@ , pues tiene por
objeto que pueda expresar loSyargfimentos y ofrecer las
pruebas que estim Q«:S para impugnar las
cuestiones que desconocCia al formular su demanda inicial o
gue introdujo la jdad al contestarla, pero, relacionada
con los actoSg dos en la presentaciéon de la demanda,

% del Cédigo de Procedimiento y Justicia

est e forma precisa cuales son los exclusivos
% S en gue procede la ampliacion de la demanda, por
e o debemos dejar de lado que el articulo 2 del Cédigo de

Materia, sefiala que el proceso administrativo se rige bajo

pues el astic
Administr Xara el Estado y los Municipios de Guanajuato,
S

el principio de estricto derecho; en este tenor, las Salas del
Tribunal solo pueden reconocer el derecho a los justiciables
para ampliar su demanda en los supuestos claramente

previstos en la norma.



En esta linea argumentativa, tenemos que la ampliacion de la
demanda en materia administrativa, es una institucion
procesal mediante la cual se reconoce al justiciable el
derecho para completar sus escrito inicial de demanda, solo
en los siguientes casos: cuando se impugne una negativa
ficta; cuando en la contestacion se sostenga que el juicio s
improcedente por consentimiento tacito; y cuando con moti
de la contestacion, se introduzcan cuestiones, egfrelacign
al acto controvertido, que sean desconocidas para &, par
actora.

A mayor abundamiento, se destaca,cOmo refer gue en la

Ley Federal de Procedimiento Conte ministrativo en

su articulo 17, en su fraccign | ce expresamente

gue se puede ampliar la_d en contra del acto

principal, asi como s acign, cuando se den a conocer

en la contestacion; eémpero, en nuestra codificacion

administratiya co josa local, no existe prevencién similar,
de donde ig nte, podemos colegir que en el proceso que
®

se sigue 4€n entidad federativa no es juridicamente
factiblelc ertir actos nuevos o ulteriores al impugnado
primigeni nte, aun cuando sean emitidos por la misma

ridad demandada en el proceso que se sustancia.

n el caso especifico, es de sefialarse ademas que el acto
administrativo que pretende impugnar el impetrante en su
ampliacion de demanda no fue destinado al justiciable, de ahi
gue sea pertinente concluir que no se trata de una cuestion
novedosa que tenga relacion inmediata o directa con el acto

confutado en la demanda.

10



Por lo tanto, al tratarse de un nuevo acto, no es procedente la
ampliacion de la demanda, en todo caso seria materia de un
nuevo proceso administrativo, donde entre otras cosas, el

justiciable acredite su interés juridico en la secuela procesal.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado de |

agravios esgrimidos, lo procedente es confirmar

recurrido. Lo anterior tiene su fundamento en el arti
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

®
En mérito de lo expuesto y fundado\\so versey se;

PRIMERO. Pl este Tribunal, es competente para

conocery re resente recurso de reclamacion.
®

SEGUN% onfirma el acuerdo de 23 veintitrés de agosto
de 2018

rta Sala en el proceso administrativo nimero ***** acorde

mil dieciocho, emitido por el Magistrado de la

a argumentos expuestos en el Considerando Quinto de la

resente resolucion.
Notifiguese, en su oportunidad procesal, archivese el

presente expediente como asunto concluido y dese de baja

en el libro de gobierno.

11



Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de Jla
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionadds, ien
firman con el Secretario General de Acuerdos, Elgeo
Hernandez Campos, quien da fe. %

o8
O

stas firmas corresponden al Toca 798/18 PL aprobado en Sesi6on Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 13 trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve.
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