Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 790/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado ***** _representante degl te

demandada-, en contra de la sentencia de 13 trece de

2018 dos mil dieciocho, dictada por la -entonces- Magistrada
Segunda Sala en el proceso administrativo nimero ‘%ediante la
cual se decreto la nulidad de la resolucion ipugfiada y conoci6 el
derecho solicitado; ha llegado el mome \ er lo que en
derecho procede. ‘

CEDENTES

PRIMERO. P‘)mo recurso. El 8 ocho de octubre de 2018

présento el recurso de reclamacion por quien se

dos mil diecio @
senala e l & de esta resolucion.

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 17 diecisiete de
u de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 9 nueve de enero del presente afio, se tuvo a la
parte actora por desahogando la vista concedida, y se ordend remitir
los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 30 treinta de

enero de 2019 dos mil diecinueve.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados
en el considerando anterior. \

TERCERO. Expresion de ag‘a representa a la parte
recurrente invoca textual ofao agfavio, el siguiente:

esidente Mwnicipal y al Director de Seguridad Publica (...)

ia que se combate, por la incorrecta aplicaciéon que hace

| jusf€fable, en su cuarto concepto de impugnacién argumentd (...) que la
destitucion de su cargo, era ilegal porque las autoridades carecian de facultades,

ues era competencia del Consejo de Honor y Justicia de Seguridad Publica del
Municipio San José Iturbide, Guanajuato, ya que las relaciones juridicas de los
integrantes de seguridad publica se rigen por sus propias disposiciones juridicas.
Concluyendo que tal situacion, actualiza la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
prevista en la fraccién I, del arabigo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato (...)

Bien, en la especie tenemos que la A quo omite valorar en forma adecuada las

documentales agregadas al sumario (...)



Contrario a lo que sostiene la A quo en la resolucién hoy combatida, es menester
que lo cierto es que el hoy actor ¥***** presentd su formal renuncia por escrito al
cargo de oficial operativo en la Direccién de Seguridad Publica, el dia 22 (...) de
enero de 2018 (...) constancia que obra en el sumario (...) en la sentencia hoy
combatida, (...) el juzgador ni siquiera hace mencién al contenido de la

contestacién de demanda presentada por las autoridades.

En mi defensa digo que la A quo, viol6 en perjuicio de mis representad
garantia de legalidad prevista en el articulo 2 de nuestra Constituciéon Local, al

decreta el sobreseimiento en la presente causa administrativa, sin esgr fa do

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agrav sto por el
recurrente, es oportuno relatar los antecei\‘pre asunto:

I. ¥¥*¥*%*  acudio ante este Tgbun afdar la nulidad de la
destitucion verbal como oficial de la%olr dscrito a la Direccion de

Seguridad Publica del i0 José Iturbide, Guanajuato,

realizada el 31 treinta y uno dé€enero de 2018 dos mil dieciocho.

II. El proces& PO O

n de turno le tocé conocer a la Segunda Sala,

ptiembre de 2018 dos mil dieciocho, decretd la

quien el ® re Q
nulidad tﬂxcto combatido y reconoci6 el derecho solicitado por
el aggor. >

onforme con lo anterior, la autoridad demandada en el proceso

e origen recurri6 la sentencia que nos concierne.

QuiNTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno considera
inoperante el unico agravio expuesto por el recurrente, por los

siguientes motivos y fundamentos:



En esencia la -entonces- Magistrada de la Segunda Sala en la sentencia

que se recurre, determino lo siguiente:

«..SEGUNDO. La existencia de la determinacién impugnada se encuentra
debidamente acreditada, no obstante la negativa de las autoridades enjuiciadas,

por los razonamientos que se esgrimen: (...)

Aportando como medio de prueba para acreditar su dicho, la testimonial que

declarada desierta ante su falta de comparecencia a su desahogo,
informes de autoridad y la presuncional legal y humana.

circunstancia fue negada por las autoridades encausadas, afirman

contestacién al referido hecho QUINTO, enumerado en argbigo en su apattado
CONTESTACION A LOS HECHOS, que fue el actor quien t6 su formal
renuncia el 22 (veintidds) de enero de 2018 (d<‘ mil diecioch mas de negar

erifjque fue a persona

o en el momento de la

ar la renuncia de mérito, exhibieron en copia

22 (veintidés) de enero de 2018 (dos mil dieciocho)

nicipio, al rendir el informe que les fue requerido, por el ofrecimiento que de

os mismos realizé el justiciable.

Documentales de las que se infiere la data de acuse ante la Secretaria de Seguridad
Publica, Transito Municipal y Proteccién Civil, de -22 (veintidés) de enero de
2018 (dos mil dieciocho)-, siendo posterior a la que imputa le hicieron firmar -21
(veintiuno) del mismo mes y anualidad. Pues, cabe referir que el actor en su
escrito de demanda atribuyé al entonces Director de Seguridad Publica, que le
indicé que su peticién de seguro y armas estaba en tramite, que firmara algunos
documentos para realizar la solicitud, firmando tres documentos que le impidié

leer -bajo el pretexto que eran tramites internos. Aduciendo ademas, que negaba
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haber firmado voluntariamente o con consentimiento de causa algun escrito de
renuncia a su carga, teniendo el temor de que lo firmado fuera de diversa indole

del que se le indicé en la suscripcién.
En ese tenor, no es procedente otorgar valor probatorio pleno, a los documentos
de renuncia exhibidos, pues el actor negd haberlos firmado voluntariamente o con

conocimiento de causa, lo que le arrojé la carga de la prueba a la autoridad.

Ello, al considerar en el asunto, que las partes encausadas comogse ci

Cédigo de Procedimiento y Justicia Admigistratifa para

Municipios de Guanajuato (...);

Lo anterior, no obstante de hz!érsel r feso al absolvente, al no

haberse presentado al desahogo de fesional a su cargo, como es la

posicién SEXTA 7 consi Q IGA EL ABSOLEVENTE SI ES
CIERTO COMO LO E D SENOR *##+ PRESENTO SU
FORMAL RENUNCIA ESCRITO AL CARGO DE OFICIAL
OPERATIVO E IRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA, EL DIA 22

O DE 2018 (DOS MIL DIECICOCHO). Pues, al
el actor, con la presuncién relativa a que de haber
renun ante a prestar sus labores subordinadas para Administracién
Piablica d n José Iturbide, Guanajuato; hubiese exhibido en el sumario, los
elemento§jprobatorios que en cumplimiento de la normativa de naturaleza laboral

dministrativa se encontraba obligado a tener y levantar al respecto, como son —

spectivamente- las constancias de baja del policia y entrega recepcién del cargo,
razén por la que, contrario sensu, se tiene por cierto el haberse generado la
destitucion verbal de mérito, de conformidad con lo previsto en los articulos 117

y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello, en tanto que, esta resolutora cuenta con la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas y determinar su valor, acorde con lo previsto por

el mismo Cédigo, respecto de las normas de la valoracion de las pruebas (...)
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En el proceso, el acto impugnado lo constituyo la destitucion verbal de 31 (treinta
y uno) de enero de 2018 (dos mil dieciocho), cuya existencia quedé acreditada en

la secuela procesal, como se razoné en el considerando segundo que antecede(...)

En ese orden de ideas, se determina que las autoridades demandadas no fundaron

su competencia en el acto impugnado, a razén de los siguientes argumentos:

En el caso particular, esta Sala juzgadora considera que la separacion verbal

nos ocupa, carece de fundamentacién de la competencia de las augorida

demandadas, requisitos sine qua non que todo acto de autoridad
para tenerse por legalmente pronunciado, toda vez que esta Sala

consignaron sustentos legales en su emisién, en razén de que, como

actor en su demanda, Unicamente se le externd que ya no exisgia trabajo para él y
otros compafieros, por 6rdenes del Presidente Municipal¥ E secuencia no
puede inferirse a qué ley o reglamento pertenegg el agfuar de toridades y el

precepto vulnerado con motivo de la separa

Luego, ante la falta de certem“e la
Director de Seguridad Publica de
del Presidente Municipa, lla en la que se precisen en forma

especifica sus atribucion d de respetar la seguridad juridica del

Eswlo y i de Guanajuato. De ah{ que resulte fundado el concepto

de im

De ktc:' trascripcion se desprende que la razén por la cual quien
% mento fungfa como Magistrada de la Segunda Sala, tuvo
C acto impugnado la destituciéon verbal realizada por el Director

e Seguridad Publica del Municipio de San José Iturbide, Guanajuato,

asi como los motivos y fundamentos por los cuales consideré que

dicha autoridad carecia de facultades para emitir dicho acto.



La A quo fue clara en sefialar que las versiones de la autoridad no le
generaron conviccion para tener por acreditada la supuesta renuncia,
porque en principio negaron haber destituido al justiciable y, después
afirmaron que él present6 su renuncia formal el 22 veintidos de enero
de 2018 dos mil dieciocho, cuyo contenido y conocimiento de causa
nego6 lisa y llanamente desde la presentacion de la demanda la parte
actora, lo que le gener6 el deber procesal a la recurrente de demost

su aseveracion, esto es, desvirtuar la afirmacion del justiciab

obligado a firmar algunos documentos sin conocer

contenido-; y acreditar la existencia de un procedimiento dcWpaja
posterior a la renuncia, o bien cuales fueron los tramifes realizo.
®

Por lo tanto, esta parte del agravio donde eo\ efiala que en el

proceso de origen la -entonces- naliz6 que no quedé

acreditado el cese, ya que el justi€ia a su cargo, cCOmo ya se
menciond no tiende a ata afgumeiisos que fueron utilizados para

emitir la sentencia que se r ¢ (que las autoridades emiten versiones
contradictorias de logghechos, que el justiciable fue obligado a firmar
unos docume‘tos @uay constancia oficial de un procedimiento
de baja). ® \6

Ahqfa bichi, &§ pertinente seflalar que el procedimiento administrativo
joMador en el caso en concreto del régimen especial de las
t

titu@iones policiales, es una de las garantias minimas que se impone
a la actividad administrativa para el dictado de una resolucion, esto es,
dicho procedimiento es una sucesion legalmente ordenada de hechos y

actos tendientes al nacimiento de una decision final materialmente

administrativa.
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Esta sucesion legalmente ordenada, ademas se integra con una serie de
garantias y derechos, contemplados en el articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y se adicionan las garantias contenidas en los articulos 8 y
25 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Asi, en los
procedimientos disciplinarios se tiene que respetar indudablemente las
siguientes garantias: derecho a ser oido con las debidas garanti
dentro de un plazo razonable, por una autoridad competénte,
independiente e imparcial, derecho a ser asistido gratuitaffie or u
defensor, conceder al inculpado tiempo y los medios adecuados la
preparacion de su defensa, derecho de la defensa d€ 1 ogar a los
testigos presentes en la comparecencia, deiechdla no obligado a
declarar en contra de si mismo ni a declaraf§e cllpa finalmente, el

derecho a un recurso sencillo y rapi

Conforme al texto del a apartado B, parrafo XIII, de la

Constitucion Politica de lo ados Unidos Mexicanos; los militares,

e Madole laboral; por tanto, no gozan de los derechos consagrados

esgiprecepto fundamental, sino s6lo de aquellos que sus respectivas
eyes les confieren, lo cual constituye una excepcion a la regla de que la

relacion entre el Estado y los servidores publicos se asimila a la laboral.

Es asi que la relaciéon juridica de los integrantes de las instituciones
policiales se considera de caracter administrativa, puesto que
desempefian la funcién de preservar la seguridad publica, prevenir la

comisiéon de infracciones y delitos, asi como auxiliar al ministerio
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publico en la investigacién y persecucion de estos ultimos; asi, los
mismos tienen autoridad, realizan actos de imperio y son depositarios
de la fuerza publica, ademas de que deben ajustar su actuacién a los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez
establecidos en la propia Constitucién, y la naturaleza de estas
funciones esta por encima de los intereses personales o particulares
que dichos servidores publicos pudieran tener; siendo requist

indispensable entonces, para poder destituirlos o separa

cargos, que les sea respetada su garantia de audiencia y d roces
y quien les instaure, sustancie y emita la resolucion respectiva ten

facultades para ello.

®

Por lo tanto, si la destitucion del justi 0 realizada por

autoridad competente, tal como

por la Magistrada

resolutora, ello lo dej6 en estado‘ie e

Finalmente, tenemos que el agravio expresado por la parte
recurrente, no se re el raz&namiento contenido en la sentencia
recurrida, pue‘ dichoddisenSp solo se limita a sefialar que la A quo en la
sentencialue e o aplicé en forma debida el contenido de los
articulo %\ YWiraccion II, y demas aplicables del Coédigo de

5
Progédinitcnt® y Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato, aduciendo que el resolutor omiti6 valorar
a adecuada las excepciones y defensas opuestas en su
contestacion, sin sefialar de manera clara y especifica cuales medios
probatorios dej6 de valorar la A quo, o qué parte de su contencién no

fue tomada en consideracion dentro de la sentencia reclamada.
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Al efecto es aplicable por la analogia de sus argumentos con el tema en
trato, la tesis' que se inserta a continuacién, respecto a la inoperancia
del disenso cuando el mismo arguye una indebida valoraciéon de

pruebas de forma genérica:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN L
QUE EL ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE P BA!
EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN ESP ICA
CUALES EN CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR TORI
QUE DEBIO HABERSELES OTORGADO (LEGISLACION VI TE

HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El articulo rafos primero y

tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente h el iciembre de

2005, dispone que las sentencias del Tij o Felferal do Y®ticia Fiscal y
Administrativa se fundaran en derecho y resolveran Sebr retension del actor
que se deduzca de su demanda, e 7 una® resolucién impugnada;

asimismo, podra corregir los erro* que ae a la cita de los preceptos que se

asi como los demas ra artes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pe ambiar los hechos expuestos en la demanda y en
la contestacion. De esta maneraj@efecto de que las Salas de dicho 6rgano puedan
analizar la‘egali de[W@gto impugnado, relativo a la valoracién de las pruebas

demandada, ello debe hacerse a la luz de los conceptos de

hechas por*la

imp@acio’ @

aya hecho valer el actor en su demanda de nulidad, ya sea en un
capitalo pien, realizando un analisis integral del ocurso inicial, maxime, si
odizo no les otorga la facultad de suplir la queja deficiente en beneficio

1 act or tanto, si la demandante se limita a sefialar que su contraparte
valerd indebidamente las pruebas recabadas en el procedimiento
inistrativo de origen, sin especificar cuales fueron en concreto, ni el

valor juridico que, a su criterio debié habérseles otorgado, tal argumento es

inoperante».

Enfasis afiadido.

! Novena Epoca, Registro: 174772, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.466 A, Pagina:
1170.
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Es de sefalarse al respecto, que el recurso de reclamacioén en esencia es
un medio de impugnacién que tiende a asegurar el 6ptimo ejercicio de
la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a los agravios
expuestos por la parte recurrente con el objeto de atacar frontalmente
las consideraciones que sustentan la resoluciéon recurrida (acuerdo o

sentencia) o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.

En ese sentido, si la materia de la reclamacién la co

resolucion recurrida (acuerdo o sentencia), entonces, €
deben formularse razonamientos logico-juridicos encamina
impugnar las consideraciones que soportan la determina adoptada.
Empero, en el caso que nos ocupa, la pasge re@urrent seflalé ni
concret6 en el agravio objeto de estudio, %azo alguno capaz
de destruir los fundamentos y mo que, s¢ apoyo la Sala de

origen para decretar la nulidad, en que la autoridad

sustanciadora no acreditd 0 ente la conducta objeto del

reproche administrativo.

En ese sentid‘, es evidentcgue la parte recurrente no combatié frontal

G

y en las gume o¥0 la Sala de origen para decretar la nulidad, lo cual

y directafflente sideraciones expresadas en la sentencia recurrida

torndiinopcrafite el argumento que se analiza.

chg’de modo diverso, si del contraste entre los razonamientos
lasmados en la sentencia recurrida, con el agravio expuesto en el
recurso de reclamacion, se advierte que en este ultimo la parte
recurrente no combatié de modo alguno las consideraciones de la
sentencia que se revisa; entonces, el mismo resulta inoperante, pues
con su manifestacion la parte recurrente incurre en imprecision, lo cual
revela la falta de eficacia para destruir las razones y fundamentos

aportados por la Sala responsable.
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Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia® cuyo rubro y texto

sefalan:

«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecién alguna contra los
lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son wvarias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios

se combaten algunas de ellas, resultando ineficaces para conducir a su revocaci

o modificacién, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben des

los argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el senti el fallo.»

Es asi, que se reitera que el disenso del recurrente es 4 , dado

que no controvierte los argumentos torales degl® se @ Bia, y solo
. @

debate una supuesta falta de congruencifgde fa sétendia que reclama,

por no tomar en consideracion Jas prue 0s frazonamientos

, ¥ la inoperancia del agravio

esgrimido, lo procedente esYconfirmar la sentencia recurrida. Lo

anterior tien‘ su
Procedimiento icia Administrativa para el Estado y los

Municipios

En mgrito deflo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

2 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion enero de 1995, pagina 95.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 13 trece de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, emitida por la -entonces- Magistrada de la
Segunda Sala, en el proceso administrativo niumero **¥*¥¥  por Jos
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese elgpreSente

expediente como asunto concluido y dese de baja efi” elNlibro

gobierno.

Asf lo resolvié, por unanimidad de votos, elpPleno de e ribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integfado residente del
Tribunal y Magistrado de la Primera a rroyo Figueroa; el

Magistrado de la Segunda Sala, Eli
de la Tercera Sala, A

Monzén; la Magistrada

ina Valdovino Guzman; el

Magistrado de la Cuarta S osé¢ Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la S specidlizada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el ]‘:imer e mencionados, quienes firman con el
Secretari®Ge % Atuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe \

Estas firmas corresponden al Toca 790/18 PL aprobado en Sesiéon Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 6 seis de marzo de 2019 dos mil diecinueve.



