Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de abril de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 787/18 PL, relativo al recurso
reclamacion interpuesto por el Licenciado ***** represeftant
legal de la parte demandada, en contra de | nten
dictada por la -entonces- Magistrada de la Segunda Sala, el
cuatro de septiembre de 2018 dos mil di ho, en el
proceso administrativo numero *****. m@cual se
decretdé la nulidad total de la resglugiomyimpugnada; ha
llegado el momento de resolverlo LXChO procede.

\

CEDENTES

PRIME‘O. moeion del recurso. El 26 veintiséis de
septiemigre dos mil dieciocho, fue presentado el
recurso e& acion por quien se sefiala en el proemio de

est(
%EGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 17
diecisiete de octubre de la pasada anualidad, se admitido a

tramite el recurso, designandose como ponente al Magistrado

de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 9 nueve de enero de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la



vista concedida, y se ordend remitir los autos al Ponente, los
cuales fueron enviados el 5 cinco de febrero del presente

afo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribu d

Justicia Administrativa del Estado de Gua ato

competente para conocer y resolver el presente recu

conformidad con el articulo 25, fraccién lll, de Organica
del Tribunal de Justicia Administr‘?ltivﬂ7 do de
i0

Guanajuato; asi como por lo previstg, € erales 308,
fraccion I, 309, 310 y 311 de

Justicia Administrativa para\

rocedimiento y
adoyy los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedeneia. Del toca en comento se

desprende ‘ue jeron los requisitos previstos en los

dispositigos | %

xpresion de agravio. El recurrente invoca

ocados en el considerando anterior.

ente como agravio, el que a continuacion se inserta:

«En términos de lo dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 309 del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en este apartado se expresaran los agravios

que causan la sentencia reclamada (...)

Bajo esa tesitura, es menester sefialar que el criterio sostenido por la
Juzgadora no se encuentra ajustado a derecho, respecto a la falta de
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada para

imponer la multa, toda vez que como se desprende de la resolucién que



ahora se recurre, la autoridad demandada fundament6 su actuacién
entre otros preceptos legales, en lo establecido por el articulo 58,
fraccion XX del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas,

Inversién y Administracion (...)

Del precepto legal (...), claramente se desprende la competencia de la
autoridad fiscalizado para imponer multas por infracciones a las

disposiciones fiscales.

Ahora bien, de los articulos 69, fraccion Il, 81, primer y segundo'parraf

inciso ¢) y 103 fraccion Il del Cédigo Fiscal para stado\de

Guanajuato, preceptos legales invocados por mi defen

resolucion impugnada (...) se constata con toda claridad la
autoridad fiscalizadora, fundament6 debidamente s cién ya que
sefialé puntualmente que en virtud del incumplimi€hto nte en no

proporcionar de manera completa laginforgac y/gy documentacion

solicitada impidié el ejercicio de las fac e comprobacion y se

actualiz6 su conducta en el supte ido por el articulo 103

fraccion Il del Codigo Fiscal para > Guanajuato.

En ese orden de ideas aspr ue contrario a lo que determing la

Sala del conocimiento, la%@Utoridad fiscal fundament6 debidamente su

competencia paragimponer ltas por infracciones a las disposiciones

fiscales, ‘endo 0 concreto impedir el ejercicio de facultades de

el
comgroba 0 proporcionar la informacion solicitada por la
autori da.
ajo esaftesitura, es importante sefialar que el criterio sostenido por la
adora no se encuentra ajustado a derecho, en ninguna de sus
%n deraciones, ya que como quedd demostrado lineas arriba, la
utoridad demandada fundamenté debidamente su competencia para

emitir sanciones...»

CuARrTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, se relatan los antecedentes del

presente asunto:



l. EI 5 cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, el ciudadano
**&%% en su caracter de apoderado legal de la persona moral
**xxx - acudio ante este Tribunal a demandar la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio ***** emitida el 24
veinticuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho, por la
Directora Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado
Guanajuato, en donde se le impuso como multa la cafiida

de $~k~k**~k.

Il. El proceso por orden de turno le tocé cono resolver a
la Segunda Sala, la cual el 4 cuatro ge s@de 2018
dos mil dieciocho, decretd la nulidad “de combatido.
Inconforme con lo anterior, guien \x a la autoridad
demandada recurrid la sent&]c' )

QuINTO. Estudio agravio planteado. Este Pleno
considera infundado el unt@o agravio, y por ende insuficiente

para revocq la tengia que se estudia, por los siguientes

motivosgy fur@v
AN

ala quien representa a la parte demandada,

En e%

& a la apreciacién de la A quo, respecto a la falta de
%wentacién de la competencia de la autoridad
demandada para imponer la multa, ésta se puede desprender
de la propia resolucifn ***** **x* nes entre otros preceptos
legales que fueron sefalados se plasmaron los articulos 58,
fraccion XX, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas, Inversibn y Administracion del Estado de

Guanajuato, asi como los articulos 69, fraccion Il, 81, primer y



segundo parrafo, inciso c), y 103, fracciéon Ill, del Cddigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato.

En la especie, la -entonces- Magistrada de la Segunda Sala,
en la sentencia que se recurre determin6 en el Considerando

Quinto®:

«...Luego, el arabigo 58 dispone cuales son las atribucione§yde |

la materia de su competencia», ademas de que

«Las demas que las disposicion
atribuyan, asi como aquellas que ra | Secretario, el

Subsecretario del ramo o su Diré s sih precisar cuales son

las disposiciones fiscales, leda tarias que rigen la materia

le confiri6 el Secretario,

Subsecretario o Dire a infraccion le faculta a imponer

S

multas. Aunado a que adas disposiciones reglamentarias, remiten

a otras disposi es queSpegulen las atribuciones de la Directora

Region:‘ de ito Fiscal “C”, segun se trate en cada caso en

concreto
®
se tegor, 1a autoridad fiscal que aplica tal normativa, para fundar y
ebidamente su actuar debe precisar el precepto legal,
glamentario o la disposicién administrativa que prevea cuales

son las disposiciones fiscales, legales v reglamentarias que rigen

a _materia de su competencia o bien las que le confirio el

Secretario, Subsecretario o Director General cuya infraccion le

faculta a imponer una multa, lo que no acontecid en la presente

causa administrativa. Por lo tanto, para tenerse por debidamente

fundada la competencia de la Directora Regional de Auditoria

Fiscal “C”, era menester su obligacién de citar la disposicién legal

que le permite requerir los datos, informes, contabilidad o parte de

ella, y demas elementos solicitados al contribuyente, cuya

! Foja 126 del expediente ****,



conducta omisiva, de no proporcionarlos, motivé la imposicion de

la multa. Precision que la autoridad fiscal, omitié invocar en la

resolucion controvertida...»

Enfasis afiadido.

Como se puede observar, para que la Directora Regional de
Auditoria Fiscal “C”, pudiera imponer a la justiciable u

multa como consecuencia de no proporcionarl

informes y documentacion que en su moment
requeridos, en primer lugar tenia que fundamentafy su
atribucion para solicitar dicha informacién;fposteriormente
estaba obligada a fundamentar su cempetenci ra poder

infraccionar a la parte actora por (y\N nto de dicha

obligacion y finalmente fugd atribucion para

7

imponer la respectiva sancio

En esta tesitura, del impugnado en el proceso de
origen?, entre otr denamientos legales se desprende que
la autorida ada fundamentd su competencia en los
articulos® %r parrafo, fraccion I, inciso c), numeral 3,
10, prigi€r pakrafo, 11, 12, 56, primer parrafo, fraccion lIll, 58,

primer pargafo, fracciones XlI, XX y XXXVII, 59, primer
thaf

raccion 1ll, del Reglamento Interior de la Secretaria
Inanzas, Inversion Administracion del Estado de
uanajuato, asi como en el ordinal 103, en sus fracciones Il y

lll, del Cdodigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Ahora bien, el articulo 103, fraccion lll, del Cédigo Fiscal para

el Estado de Guanajuato, sefiala:

% Multa de fecha 24 veinticuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho, foja 68 del expediente **++*,



«Articulo 103. Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la
facultad de comprobacion, las que a continuacion se indican, y les

corresponderd la sancion que en cada caso se sefiala:

lll. No proporcionar la contabilidad o parte de ella, y en general, los
elementos que se requieran para comprobar el cumplimiento de
obligaciones propias o de terceros: Multa de 50 hasta 500 vecesgla
Unidad de Medida y Actualizacion diaria...»

Del anterior ordenamiento legal efectivamente s ren
que se considera como una infraccion relacionada co
facultades de comprobacion el no proporcionafia Sentabilidad
o los elementos que se requieran parQeI mpli to de las
obligaciones respetivas.

Sin embargo, de dicho prec&p 0, como lo sefnalé la

A quo, no se despren
de Auditoria Fiscal “C”,

de la Directora Regional

requerir a la persona moral *****

datos, informes o tabilidad, para que ante la negativa de
onerle la multa por la comision de la
infraccidh _m @ a. Esto es, se fundamenta el acto de
pues se agregan con atinencia la norma que
etermmamon de la infraccién, pero no el

ento normativo de esta Ultima.

Por lo tanto, no se cumple con lo sefialado en el ordinal 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate,

al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia



constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Es asi que ante la diversidad de ordenamientos legales que
contemplan las atribuciones de la autoridad fiscal, era
menester que la misma estableciera con suficiencia
pertinencia los dispositivos que sustentan su determirfagion
estimandose que la infraccion que concluye la ausa
deviene de una atribucion que no refiere su fundamente, co

precision en el acto confutado.

®
En congruencia con lo anterior, x gue es un

requisito esencial y una obligagio ridad fundar en

el acto de molestia su comp‘t cl s6lo puede hacer lo
gue la ley le permite, d i Que lapalidez del acto dependera
de que haya sido do r la autoridad facultada
legalmente para ello de de su respectivo ambito de

competenci‘, r 0 “especificamente por una o varias

normas gue @
N

offeen; por tanto, para considerar que se
cumple antia de fundamentacion establecida en el
artic@to e la Constitucion Federal, es necesario que la

d precise exhaustivamente su competencia por razén

eria, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades

que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria



gue el justiciable tiene la carga de averiguar, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la
forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension,
pues ignoraria cual de todas las normas legales que integran
el texto normativo es la especificamente aplicable a la

actuacion del 6érgano del que emana.

En la especie, es inconcuso que la autoridad encaus a
no haber inserto en su acto confutado las fracci@nes V
VIll, del ordinal 58 del Reglamento Interior
Secretaria de Finanzas, Inversion Admi acion del
Estado de Guanajuato, adoIeC|0 degtina ficiente
fundamentacion de su competenc \ ncia en su
aspecto formal-, generandose \ ez del acto de

molestia, al carecer éste de‘al

. constitucional y legal

gue debe colmarse de soluta.

Ciertamente la autgridad amenta su actuar en cuanto la
determinaci‘n d iNfkaccion e imposicion de la respectiva
sanmon;em seflala la norma que lo habilita para

requeri \ on, siendo que el incumplimiento a tal
s el que configura el extremo de la aludida

a infractora establecida en la norma e imputada a la
ticiable.

Por lo anterior, y ante lo infundado del Unico agravio, lo
procedente es confirmar la sentencia recurrida. Ello con
fundamento en lo establecido en los articulos 308, fraccion I,
309, 310 y 311 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente p

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 4 Guat
de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, itida en el

proceso numero ***** acorde a lo eépue e resente
resolucion. Notifiquese, en su op n\ ivese como
asunto concluido, y dese de baja e gobierno.

Asi lo resolvio, por u idad™de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justici
el Presiden‘e deNIribtipal y Magistrado de la Primera Sala,
GerardogArrg Qs oa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio nzén; la Magistrada de la Tercera Sala,

efmina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

Antof
@ Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Adminstrativa del Estado, integrado por

gigtrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

10



Estas firmas corresponden al Toca 78 aprob. n Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guana 0 de 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve.
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