Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de julio de 2020 dos

mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 756/19 PL, interpuesto por el autorizado del
Ayuntamiento y del Encargado de Despacho de la Direccion
General de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia,
ambas autoridades demandadas del Municipio de Santa Cruz
de Juventino Rosas, Guanajuato, en contra de la sentencia de
10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la
Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso nimero ****
mediante la cual se decreto la nulidad del acto impugnad ra

el efecto de que se emita uno nuevo.

TRAMITE

I. Interposicion. El 5 cinco de fovi

mil diecinueve, fue presentado el rec

erde emitido el 9 nueve de

quien se sefala en el proemigd §]

g

diciembre de 2019 dos diecinueve, se admitio a tramite el

1. Admision.

recurso inicamen spect®del Encargado de Despacho de

la Direccion Gene e @bras Publicas, Desarrollo Urbano y

ruz Juventino Rosas, Guanajuato,

) 2
Ecologia Sants
designand o ponente al Magistrado de la Cuarta Sala.

a tesitura, respecto al Ayuntamiento de Santa Cruz

e ntino Rosas, Guanajuato, se desechd el recurso de



reclamacioén, toda vez que en el fallo ahora controvertido, se
determind sobreseer en la causa intentada contra dicha
autoridad, siendo asi que carece de legitimacion activa para

instar.

[ll. Turno. El 28 veintiocho de enero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista
concedida, asi como por realizando manifestaciones, y se

ordeno remitir los autos al ponente.

IV. Reasignacion. Mediante acuerdo tomado en Sesion
Extraordinaria de Pleno numero 14, celebrada el 15 de juni
del afio en curso, se ordend la remision del toca en estudio al

Magistrado de la Primera Sala.

CONSIDERANDO

A\ g
PRIMERO. Competencia. EI P xg Tribunal de

Justicia Administrativa de uanajuato es

competente para conocer y resowe resente recurso, de

v

raccion lll, de la Ley Organica del

81\de onstitucion Politica del

Fativa del Estado de Guanajuato;

asi comogor 0 pre los numerales 308, fraccion |1, 309,

310 y 3
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
% NPO. Procedencia. De las constancias del toca

que el recurso se interpuso oportunamente y que

S%
e nieron los requisitos legales previstos para su

odigo de Procedimiento y Justicia



procedencia, como se asento en el proveido dictado el 9 nueve

de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. El autorizado de la autoridad demandada invoca

textualmente lo siguiente:

PRIMERO. FUENTE DEL AGRAVIO. La sentencia de fecha 10 de octubre del
afio 2019, en los considerandos y puntos resolutivos, donde determina
gue no se sobresee el juicio, sin juzgar la improcedencia de falta de
legitimacion activa a la causa, en virtud de que las estimaciones

reclamadas no fueron contratadas.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Se violan los articulos 135, 261 fraccio
I, y VII, 262 fraccion Il, 282, 298 y 299, del Cédigo de Procedimi
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

clausula DECIMA OCTAVA, del contrato de obra publica na

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. La sentencia que se gna viola™os

i
articulos 135, 261, fraccién |, y VII, 262 fraccion |l 2 y 299, del
Cadigo de Procedimiento y Justicia Admigistrativa stado y los
I

ar
Municipios de Guanajuato, en relaciOnpc laustila séptima del

contrato de obra publica... en i termina que no se
sobresee el juicio, sin analizar‘af [ta 3 idico directo del actor,
en virtud de que reclama aciones que no fueron
contratadas.

Esto es asi, porque de con idad con el contrato citado, en particular

la clausula sé el mismo, no fueron contratados gastos no
recuperablg

complegne efeclama la parte actora.

0de hechos de contestacién de demanda se manifesté, que
als e existan gastos no recuperables, por la suspension parcial
la'ebra, debido al resguardo y vigilancia que cita. La clausula séptima

% contrato que cita el actor no contempla pago de gastos no



recuperables. Las partes no convinieron el pago de estos gastos, no
obstante que realizaron los convenios modificatorios que cita el actor.
No existe obligacion legal de pagar las estimaciones reclamadas, por
gastos no recuperables. No existen gastos no recuperables, ya que la
vigilancia y supervision de trabajos es obligacion del contratista de
conformidad con la clausula décima del contrato de obra citado. No son
trabajos convenidos por las partes celebrantes... Ademas, sin reconocer
derecho alguno del contratista, las estimaciones que reclama no son
autorizadas para su pago de conformidad con el articulo 95 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma, para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios. No procede pago alguno. Las bitacoras de
obra que cita no son documentos idéneos para acreditar obligaciones no

contratadas solo son documentos administrativos de trabajos.

En este caso el juzgador no analizo ni juzgo esta improcedencia del juicj
gue hiso valer la parte demandada, por lo cual sentencia no_ est

debidamente fundada y motivada, violando las garantias de legali

debido procedimiento constitucionales. La sentencia es il , violand

decretar, el sobreseimiento en los términos de los arti s 261 fraccion

I, y VIl'y 262 fraccién Il del Cédigo citado. [sic]

) 2
Los articulos 298 y 299 sefialan q S ia se ocupara

exclusivamente de las personas, a iones y defensas que

hayan sido materia del ju‘io DN * precision  los  puntos

deglarado famdado y procedente y en consecuencia revocar la resoluciéon
u

& Impugna para declarar la improcedencia del juicio.
SEGUNDO. FUENTE DEL AGRAVIO. La sentencia de fecha 10 de octubre del

0 2019, en los considerandos y puntos resolutivos, donde determina



anular el acto reclamado de negativa expresas para la emision del nuevo

acto.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se violan los articulos 135, 136, 137,
138, 261 fraccion I, y VII, 262 fraccion 11, 282, 298 y 299, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato; clausula DECIMA OCTAVA, del contrato de obra publica

namero ***** .

CONCEPTOS DEL AGRAVIO.- ...la contestacion a la peticién del actor es
legal ya que fue emitida por la autoridad competente en ejercicio de sus
funciones y esta fundada y motivada de conformidad con los articulos
136, 137 y 138, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que la contestacion

da los motivos, razones y fundamentos de la negacidn de lo peticionad

El término del articulo 95 de la Ley de Obra Publica y Servigios

Relacionados con la Misma, para el Estado de Guan to y su
Municipios; clausula séptima del contrato *****
procedimiento y términos para pedir el pago de estimaciones. ctor

no cumplié con los plazos citados en dicho dispositi l.

El juzgador solo analiza la document | 8 negativa a, pero no
analiza los hechos de contestacion de d ' a este punto y
la excepcién hecha valer al respecte e manifesto hechos
prescritos, en realidad hecho‘ CQRSE o6mese en cuenta que el

hasta fecha 7 de diciembrefdel 2018, rebasando en demasia loa 30 dias

gue sefala el artj

nt@ acreditados, lo cual no sucedid.

el prg:edi e

docum a

tomiese en“guenta que arguye gastos no recuperados, que deben ser
en;;e ’

Effcontratista reclama pago de gastos, no recuperables, en numero (sic)

22 estimaciones que cuantifica sus montos, por vigilancia, resguardo



y demas de la obra. Primeramente, es obligacion del contratista dichas
acciones, de conformidad con la clausula ...decima del contrato de obra
citado. Segundo, no acredita la realizacién de esas acciones en forma
extraordinaria que den lugar a un gasto no recuperable, como podia ser
sustento de contrataciéon del recurso humano, personas, lista de
asistencia de las mismas, recibos de pago de némina, altas en el IMSS,
y/o documental publica idbnea que acredite la contratacion del presunto
personal que labor6 en el resguardo, vigilancia, conservacion y
mantenimiento de las instalaciones y equipo de la obra que acrediten los
supuestos “gastos no recuperables”, como se le contestd su peticion de
pago de las estimaciones que cita, tbmense en cuenta que son 22
estimaciones, lo cual es ilogico, en el nUmero y cuantia del mismo. No
es un gasto razonable. No estad acreditado que se realizaron tales
gastos. Tercero, respecto del supuesto de pago del concepto de
‘residente de obra” no existe obligacion de pago alguno, s

obligaciones del contratista, por los trabajos contratados, debe nombral
residente de obra la ley de obra publica citada, lo obliga a tener resi e

de obra. No se autoriz6 pago de tal residencia.

Esto es asi, porque de conformidad con la clausula séptima del coftrato
de obra publica citado, las estimaciones deben

Direccion de Obras Publicas para su revision y a
basta con la autorizacién del a la supef¥isi6
autorizado por las demas autoridades, ¢ dente Municipal
y el Director de Obras Publicas, 8 por las partes, asi

esta sefalado en el contenido‘le al de las estimaciones. Lo

0 tanto, no procede su pago. No es aplicable el articulo

% el juzgador, sin relacionarlo con la clausula séptima del
ato de obra citado.



En este caso el juzgador no analizo ni juzgo los anteriores hechos de la
contestacion de demanda ni la excepcién correspondiente a los mismos
gue se hiso valer la parte demandada, por lo cual sentencia no esta
debidamente fundada y motivada, violando las garantias de legalidad y
debido procedimiento constitucionales. La sentencia es ilegal, violando
los articulos 135, fracciones |, y XllI, 298 y 299, que sefiala la obligacién
de fundar y motivar toda resolucién, por ello debe proceder el agravio y
decretar, el sobreseimiento en los términos de los articulos 261 fraccion
I, y VIl'y 262 fraccién Il del Cédigo citado. [sic]

Los articulos 298 y 299 sefialan que la sentencia se ocupara
exclusivamente de las personas, acciones, excepciones y defensas que
hayan sido materia del juicio, fijando con precisibn los puntos
controvertidos, valorando las pruebas que hayan sido ofrecidas,
fundando y motivando la resolucion, en este caso no se anali

adecuadamente la Litis planteada, el juzgador debié declarar e

sobreseimiento del juicio por falta de interés juridico directo de la e

actora, al no hacerlo asi, la sentencia carece de la adecua
y fundamentacién, violando el principio de legalidad, por*ho ervar
dispuesto en los articulos citados, por ello este agravio de
declarado fundado y procedente y en consecuencia r r la resolucién

gue se impugna.

) 2

CUARTO. Antecedentes. Pre \ dio de los

agravios expuestos por el re‘ur s % ortuno relatar los
antecedentes del prese to:

1. *»**** por conductoyde su Gerente General, demando

la nulidad I IoNmediante el cual el Encargado del
Despachg, d cCién General de Obras Publicas,
Desarroll Ecologia de Santa Cruz de Juventino
Rosa autorizacion de pago de 22 estimaciones
C e as referentes a trabajos ejecutados por
capte de gastos no recuperables con motivo de la

spension de la obra denominada «*****,, objeto del contrato



de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado

namero ***** y sus convenios modificatorios.

2. El proceso le tocd conocerlo y resolverlo a la
Magistrada de la Tercera Sala de este Tribunal, y mediante
sentencia de 10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinueve,
decretd la nulidad del acto combatido para efecto de que sea

sustituido por otro sin las deficiencias advertidas.

3. Ante ese panorama, quien representa a las
autoridades demandadas, presento recurso bajo los agravios

transcritos en el considerando que antecede.

Este punto es de especial trascendencia, pues en

cierto, el licenciado ***** en su ocurso Unicame lere
representacion que ostenta respecto del Ayuntamient

Santa Cruz de Juventino Rosas, también lo es'q 0 puede

desconocerse que a su vez es ahogddo a ado del
Encargado de Despacho de la DirecCeio | de Obras
Plblicas, Desarrollo Urbane e ese mismo
municipio.

Por esa razén, el e 0 que contiene el recurso se tuvo

por interpuesto por, as auteridades demandadas, pero solo

3

Ecologia d ISmo municipio; de ahi que no se observan
irr id U omisiones en la tramitacion del recurso
del traslado efectuado con motivo de la vista

se admitid po
T ¢
Direccion

haee al Encargado de Despacho de la

Obras Publicas, Desarrollo Urbano y




otorgada al actor, por lo que resulta innecesario regularizar el

mismo.

QUINTO. Estudio. En el primer agravio en esencia
sefala el recurrente que la sentencia viola los articulos 135,
261, fracciones | y VII, 262 fraccion Il, 282, 298 y 299 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en relaciéon con la
clausula séptima del contrato de obra publica celebrado con el
actor, porgue determina no sobreseer en el juicio, sin analizar

la falta de interés juridico y de legitimacion activa en la causa.

El agravio es inoperante porque actualizaq, un

impedimento técnico que imposibilita el exa

planteamiento efectuado ante su formulaci
incorrecta por no controvertir de manera suficiente y efica

consideraciones que rigen la sentencia, aunad@ a leayexistencia

de jurisprudencia que resuelve el fonde defasun nteado.
Apoya esta consideraién, ' ncial de tenor
siguiente:
AGRAVIOS INOPERAN N LA REVISION. SON AQUELLOS EN

LOS QUE SE ODUCE®UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBI‘TA L XAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE

0 e a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucion
% os Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,

la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio

Politica
fracgiones |

sa gstablecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia

8/2009, Novena Epoca, Registro: 166031, Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
uris’ Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, noviembre de 2009
teria(s): Comun, Pagina: 424



dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
éstay, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la
luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar
las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algun
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestién debatida; de su formulacid

material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido;

que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y e

omitir patentizar que se hubiese dejado sin defens

relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su

asunto planteado.
Enfasis afiadido. ;

\)

el”principio de estricto derecho que

impera trat | recurso de reclamacion obliga a que la

con una determinada resolucion demuestre

ésta sera confirmada en su perjuicio.

10



Luego, si en el caso concreto quien recurre formula el
agravio en trato mediante una simple reiteracion de la causal
de improcedencia y sobreseimiento hecha valer en su escrito

de contestacion de demanda, pero sin controvertir las

consideraciones por las que esa causal fue desestimada por
la Magistrada de origen, entonces, con ello incurre en
imprecision, lo cual revela la falta de eficacia del agravio para
destruir las razones y fundamentos aportados en la resolucion

reclamada.

Esto es, el argumento de la parte recurrente constituye
solamente una redundancia de la causal de improcedencia q
fue abordada y desestimada por la A quo, quien preciséygue
dichos supuestos constituyen aspectos que preciSamen
impiden analizar el fondo de la controversia planteéada,

decir, la legalidad del acto impugnado.

Ademas, también puntualizé que 0 utoridad
demandada sostiene la improcedenc 0 con base
en consideraciones que implica ' la parte actora
tiene derecho al pago de las eSii es y los costos de

financiamiento que p 09 trabajos ejecutados con

motivo de la suspensiond€ la obra fueron contratados por el

municipio de Sant z de Jiventino Rosas, si se autorizaron
los pagoi de"di abajos, y si se acredito la existencia de
los gastos rables; entonces, logico resulta que no

utentica causa de improcedencia, porgue no
ocedencia del proceso, sino en el estudio del

luyendo que era viable desestimarlo.

11



De esa suerte, la autoridad recurrente tenia la obligacion
de combatir directamente esas consideraciones juridicas, ya
qgue en términos del articulo 309, parrafo segundo, del Cadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a
través de los agravios correspondientes, lo que Unicamente se
cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a
debatir frontalmente las consideraciones en que se apoya la
resolucion recurrida, 1o que en la especie no acontece; por

ello, lainoperancia.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia VILA.T. J/1%, de

rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES RESPONSABLES. AGRAVIOS INOPERANT LO
SON CUANDO SE REITERA LA CAUSAL DE ROCEDENCIA
INVOCADA EN EL JUICIO Y NO

improcedencia invocada al rendi
amparo, sin que expresen r
consideraciones en qu
causal, dichos agr
revocacion o modificacio la sentencia recurrida tomando en cuenta

gue para ese efe eben uirse todos los argumentos de la misma.

sprudencia del Pleno de la Suprema Corte

gue la determinacion asumida se

sustentq

de ti a Nacion, de rubro: «IMPROCEDENCIA DEL

Tri giado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, Semanario Judicial de la
deracion y su Gaceta, novena época, t. ll, julio de 1995, p. 126, registro 204853.

12



JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESTIMARSE.»?, tesis de observancia obligatoria que por
identidad de razon es aplicable para dilucidar la forma de
proceder cuando se invocan hipotesis de improcedencia que

implican un pronunciamiento sobre el mérito del asunto.

Soporta lo razonado, la jurisprudencia* que reza:

AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las
consideraciones que sustenten la inoperancia de los agravios hechos
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con
aplicacion de dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema d
fondo planteado.

Ahora bien, en su agravio segundo, el recurrente

gue la contestacion a la peticion del actor es |
emitida por autoridad competente en ejercici
y esta fundada y motivada de conf ?n
136, 137 y 138, del Cdbdigo (de o0 Yy Justicia
Administrativa para el Estadc‘y iptos de Guanajuato,

ya que da los motivos, entos de la negacion

de lo peticionado, aro en la sentencia no se
analizan los hechos de

excepcion h‘:ha ler:

) ovga Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

| de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, enero de 2002, Materia(s): Comun,

3 Tesis:

Fuente:

13



Asi, expresa que el actor no cumplié con los plazos ni
procedimiento previsto en el articulo 95 de la Ley de Obra
Pulblica y Servicios Relacionados con la misma para el Estado
y los Municipios de Guanajuato; expone la existencia de
hechos prescritos o hechos consentidos, ademas de no

acreditar documentalmente la realizacion de los trabajos.

Insiste en que el contratista reclama el pago de gastos
no recuperables en numero de 22 estimaciones, por conceptos
gue son obligacion del contratista, de conformidad con la
clausula décima del contrato de obra; no acredita la realizacion
de esas acciones en forma extraordinaria que den lugar a
gasto no recuperable, como podia ser la contrataciomyde

recurso humano, lista de asistencia de los mismos, r

pago de ndmina, altas de personal y/o docum
idonea que acrediten los supuestos gastos no recupera
igualmente, respecto del supuesto de pago cepto de
“residente de obra” no existe obligacién dé pag no, son
obligaciones del contratista. Tamp : reditada la
autorizaciéon de pago de las, e clamadas y de
conformidad con la clausula sép ontrato de obra, las

estimaciones deben a a Direccion de Obras

Pulblicas para su revisionYfautorizacion, asimismo, debera ser

autorizado por el idente Municipal.

5eNso es inoperante.

tiva obedece a que la autoridad repite en su
r |Odque ya arguy6 en el acto impugnado y en su escrito

e estacion (la preclusion del derecho de la parte actora

14



para solicitar el pago de las estimaciones; la falta de pruebas
documentales que acrediten la razonabilidad de los gastos no
recuperados; y la improcedencia del pago por concepto de
residente de obra), posicionamientos que fueron debidamente
discernidos por la Magistrada de la Tercera Sala en la
sentencia hoy recurrida, de ahi que estos agravios sean
inoperantes por reiterativos o redundantes, dado que insiste
sobre cuestiones que fueron expuestas en el escrito de
contestacion, sin combatir los argumentos o motivos de la

sentencia.

En efecto, de la lectura al agravio, este Pleno consta
gue el impugnante incurre en una peticion de principio ¢que

tiene lugar cuando se toma como premisa

demostracion, justamente lo que se va demostra
de cuestionar lo resuelto por la Magistrada respecto
argumentos defensivos vertidos en la c@nt cion de

demanda, la recurrente aduce las misgrasfrazon e habia

apuntado en ellos. \\

De lo que se sigue que,en tesis, el inconforme
@ laNatiadecidendi del fallo; sino

técnicamente no cont@
que, a lo sumo, refue el razonamiento que plante6

inicialmente, pue debe®soslayarse que un motivo de

disenso %zn guél que mediante razones cuestiona 0

pone en en .%

se prondnci e los argumentos defensivos primigenios, no
ei abunda de lo aducido.

el :u it

esgrimido por la resolutora, es decir, que

15



En el caso concreto, el recurrente formula el agravio que
nos ocupa, mediante una reiteracion de lo que argumenta en
su escrito de contestacion de demanda, pero sin controvertir
concretamente las consideraciones establecidas por la
Magistrada de la Tercera Sala, entonces, con ello revela la
ineficacia para echar abajo las razones y fundamentos

aportados por la resolutora.

Se sostiene lo anterior, aun cuando quien recurre vierte
ciertos argumentos con los que pretende abundar o
complementar lo que habia alegado con antelacion, empero
dichas argumentaciones no constituyen una genui
contradiccion de las consideraciones en que se baso la Sala a

guo para concluir la indebida fundamentacion y moti

acto impugnado, lo cual lleva a concluir que tal a

Nno es mas que un mero intento de traer sustancia al re

de reclamacion, pues a pesar de que quienfrectigre intenta
s

abundar o profundizar en sus alegaci ello no

contradice los razonamientos del fal\

Sirve de sustento para erior la tesis de

jurisprudencia®, cuyo eXtg seftalan:

AGRAVIOS INO, NTESBN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO I‘OF IZANp, O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOMACIG MBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENEI RRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la

flalado reiteradamente que una de las modalidades de la

de los agravios radica en la repeticién de los argumentos

Pri de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

deracion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.
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vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que
si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones
referidas en los conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia,
para que ello esté justificado es menester que con dicha repeticion o
abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del
juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de
gue el quejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal
hipotesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion
del juez de amparo poco soélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la
demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repeticiéon o
abundamiento de los conceptos de violacién no sea mas que un mero
intento de llevar sustancia a la revisibn, siendo que las razones
sostenidas tanto en los conceptos de violaciébn como en los agravios
fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, |

autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido pre

de los agravios al concluir que aun cuando el recurregi€lintenta abundar
o profundizar sus conceptos de violacién, con te la ratio
decidendi del fallo recurrido. A g

Por lo tanto, y ante *) O e los agravios

esgrimidos, lo procedente es co a sentencia emitida,

Q» 311 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia A0ministrativa para el Estado y los

con fundamento e

Municipios diGu to, en"merito de lo expuesto y fundado,

es de resglve

%\ RESUELVE

O. Se confirma la sentencia emitida el 10 diez de

ctu de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso numero
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**exx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sal
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Mufi

<

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo La tinez,

siendo ponente el primero de los mencionados, quieges
firman® con el Secretario General de Adllerdles, Eliseo
Hernandez Campos, quien da fe. \<:

6 ma8, corfesponden al Toca 756/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

dm iya del Estado de Guanajuato de 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte.
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