Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de febrero de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 756/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado ***¥*  representante d

demandada, en contra de la sentencia de 7 siete de septie
dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de la Sala Especia

en el proceso administrativo numero *¥**¥*  me@iant@yla cual se

decretd la nulidad total del acto impugnadogha LQ omento de
resolver lo que en derecho procede.

PRIMERO. Promocién, del reeurso. Por escrito presentado el 26
veintiséis de \etie re 2018 dos mil dieciocho, se promovio

recurso de red n por quien se sefala en el proemio de esta

resolucigm. \

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 5 cinco de octubre

8 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 4 cuatro de diciembre de la pasada anualidad, se
tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y se orden6
remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 30 treinta
de enero de 2019 dos mil diecinueve.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa, es competente para resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion III, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 308,
fraccion 11, 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se dd8préaden lo

requisitos previstos en los dispositivos legales invocados el

considerando anterior. %
TERCERO. Expresion de agravios. %
agravios:

\

«PRIMERO. Causa agt; CO CTA APRECIACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO e el "Magistrado Instructor respecto de la

invoca como

documental ptblica consistent@en el acuerdo de 17 de marzo de 2017 (...) ello al

determinat:

sponsabilidad administrativa se instauré mediante acuerdo de

de 2017 dos mil diecisiete emitido por el Presidente Municipal de

juato, en el cual se delegd al personal de la Contralorfa Municipal (...) la
tr e substanciar el procedimiento disciplinario. Sin embargo, en el acuerdo de
érito n el propio procedimiento no se cumplieron los requisitos y formalidades

cofifucentes para la delegacion surtiera plenamente sus efectos...”

Lo cual resulta incorrecto, ya que el Magistrado sefialé que se trataba de una
delegacion, lo cual no es asi, ya que claramente del acuerdo de instauracién a
procedimiento (...) se desprende una COMISION (...) realizando una
inadecuada valoracién de las pruebas, violando en petjuicio de la autoridad lo
establecido por los articulos 117, 121 y 299 fraccién 11, lo cual es evidente puesto
que realiza una apreciacién incorrecta de dicho acuerdo afirmando que el
Ayuntamiento de Ledn realizé una delegacion de facultades cuando lo cierto y

correcto es que instruybé como superior jerarquico al titular de la Contraloria y al



personal adscrito a la misma para que auxiliara en la substanciacion de diligencias,
ya que serfa ilégico pretender que el Ayuntamiento en Pleno atendiera cada una de
las etapas inherentes a todo procedimiento administrativo, como es el caso de
practicar diligencias de notificacién, recepcion y desahogo de pruebas, recibir
alegatos, por citar solo algunas; y en todo caso el personal comisionado y que se
encuentra adscrito a la Contralorfa procedié a ejecutar las directrices
encomendadas por el Ayuntamiento, en términos de los dispuesto por la fraccién

XXII del articulo 139 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanaj

ello al considerar que el pleno del Ayuntamiento demand debia suscribir la
resolucion respectiva, lo anterior ante la ausencia de disposicié que permita
delegar el ejercicio de esa exclusiva atribucion (g)

Consideracién de la cual difiero to agidtrado esta interpretando

artieulos 77 fraccion I y 128

erroneamente la ley organica naunici

solucion del procedimiento de

cto propio de la competencia de los servidores publicos

dec" no s
menciohad e un acuerdo y determinacién del propio Ayuntamiento que a
s@(vez e (...) estaban obligados a cumplir pues debe entenderse que el
Ayuntamiénto es el 6rgano colegiado que emite acuerdos o determinaciones y el
sidente Municipal es el (...) que ejecuta dichos acuerdos y determinaciones,

or tanto si se estaba ecjecutando por parte del presidente Municipal una

determinacién del Ayuntamiento (...)

TERCERO. Causa agravio a la autoridad que represento la suplencia de la queja
pues el Magistrado con la finalidad de realizar una revisiéon oficiosa de la
competencia acorde con el articulo 302 fraccion I del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa, pues arguye que la suscripcion del acuerdo de instauracién
y la resolucién misma no debieron ser suscritas por el Presidente Municipal y
Secretario del Ayuntamiento (...) encuadrando la suscripcion de los actos dentro

de la competencia para justificar su estudio oficioso, cuestién indebida e ilegal,
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dado que el punto relativo a la suscripcion de los actos administrativos, no es una
causal que deba ser encuadrada en la competencia pues ésta esta considerada en
fraccién diversa de los elementos de validez del acto, es decir, en la fraccion I del
numeral 137, en tanto que la firma y suscripcion del servidor publico, como
elementos de validez, estd prevista en la fracciéon V y no en la fraccién I que es la
competencia y por lo tanto acorde al diverso 302 ultimo parrafo del mismo
ordenamiento legal citado, el supuesto de andlisis de la firma autégrafa del
servidor publico no es procedente y dable que sea revisado de oficio p

resolutor, ya que los supuestos especificos unicamente lo son: la inco

del servidor publico y la ausencia total de fundamentacién o motiy,

que la firma del servidor puablico, esta vedado o prohibido su,

(.)

CUARTO. Concatenado a lo antetior (...) el siguiente agravio, utoridad que
tepresento, consistente en la violacion degyderedlos fu ntales como
s

seguridad juridica, exacta aplicacion de la 1

o a la justicia y al
debido proceso consagrado en los y Wi constitucional, pues el
Magistrado resolutor omitié h‘er p

excepciones y defensas propuestas p

s de mérito, ni (...) el identificado como ****haya sido

o por la Contralorfa como erroneamente lo sefiala el Magistrado,
nto a la accion hecha valer por el accionante, sino que en todo caso personal
dscrito a la misma fue comisionado por el Ayuntamiento patra auxiliarle en la

substanciacién del procedimiento (...)

QUINTO. En el mismo tenor el Magistrado causa agravio (...) porque viola el

principio de exhaustividad consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en mi contestacién a la demanda se
repiti6 (...) defensas hechas valer y de las cuales no se obtuvo pronunciamiento
alguno (...)

Con base en lo anterior (...) el A quo (...) no analiza, estudia ni se pronuncia

sobre las consideraciones de hecho y de derecho que se expusieron en el escrito
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de contestacion de demanda (...) ni siquiera menciona o hace referencia a dicha

contestacion (...)

Siendo por demas notorio el agravio (...) el hecho de que el Magistrado (...)
acepta abiertamente que solo se concretara al estudio de los conceptos que
conduzcan a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado por representar un
mayor beneficio para el actor, negando implicitamente a la autoridad demandada
la exhaustividad, el acceso efectivo a la justicia, garantia de audiencia y el de
proceso, ya que de ninguna parte de la sentencia emitida por dicho Magistrado

ho

desprende el estudio que debi6 realizar a mis consideraciones de he

hechas valer en defensa de la autoridad.

eral prevista para
todos los ex servidores publicos muagicipales co el articulo 23 de la Ley

aludida. ‘

lo establecido en los articulos 108 de

7

Argumento que se desvir
la constitucion federal, ci6én politica local y el 2 de la Ley de
Responsabilidades Administraiga abrogada (...)

De lo re%ltado dicho§) numerales se desprende que se considerarin como

ser"lores ; @5 2 1@b representantes de eleccién popular (...)

es concluyente que la aplicacién es tanto para servidores publicos,

ose por estos, los representantes de eleccién popular, y toda persona

¢ desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza dentro de la

dministracién Publica Federal, Estatal o Municipal; y los que ya no estan en el
servicio publico municipal, son ex servidores publicos municipales, esto es, para
efectos de la ley de responsabilidades, se es servidor publico o ex servidor
publico, con independencia del cargo que se haya ostentado, y de ninguna forma
esta creada una condicién especial de ser ex regidor para determinar la aplicacion
de un régimen excepcional de sancién que solo estd regulado para los miembros
del Ayuntamiento en funciones y de esa manera se le quiera aplicar a los ex
integrantes del Ayuntamiento ya que deben ser tratados como ex servidores

publicos municipales.



6

Por tanto, es claro y evidente y estd demostrado en autos (...) que la actora
ostento un cargo de elecciéon popular, al ser un regidora del Ayuntamiento de
Leén por el periodo comprendido 2012-2015(...) y se demuestra que con motivo
del cumplimiento del plazo de su mandato Constitucional dej6 de ostentar el
cargo de regidora para ser una ex servidor publica municipal en los términos (...)
del numeral 2 de la abrogada ley de responsabilidades, por lo que de ninguna

manera existe un régimen especial de ex regidora. (...)

De lo expuesto se advierte que el articulo 23 de la Ley de Respons
Administrativas abrogada fue impuesto de manera correcta al ahotafacci

reiterando que la sancién como ex servidora publica q lename

acreditada, en los términos siguientes:

La calidad de servidora publica que tenfa (...) **** com® r , se acredita
con copia certificada del Acta de Sesién Ordin‘ia delH. Ayu ento de fecha

" lara instalado el
Ayuntamiento para el periodo 2012-2015; la_cali de@mtegrante de la Comision
a del Acta de Sesién de

de octubre de 2012 (...), del

de Medio Ambiente Sustentablg, con
Otrdinaria del H. Ayuntamiento, de

punto VI sexto orden d cl cugh fueron presentadas y aprobadas las

propuestas de las Comi

(.

-] H. ntamiento e integracién de las mismas

Es decir{ipara qugyeste ntamiento arribard a la conclusiéon de imponer la

san"én c( %
O

tomand, ¢
dé(los hechos que se imputan, sus obligaciones y derechos como entonces
ervidoralpublica, la actuacion inmediata en la conducta desplegada y la gravedad
rascendencia de la falta, sobre todo tomando en cuenta que es ex servidora
@ﬁb ica municipal, y que los hechos en que se origina el procedimiento de
responsabilidad administrativa incoado en su contra corresponden a su

desempefio como integrante del Ayuntamiento de Leén (...) 2012-2015, y en tal

diente a2 un afio de inhabilitacién, fue debidamente motivada

zracion las condiciones personales del actora, el conocimiento

virtud es que de los propios hechos nace la facultad de este Ayuntamiento para

sancionarla (...)

De lo antes expuesto se concluye que al haber finalizado el cargo de eleccién
popular que ostentaba (...) **** como regidora del Ayuntamiento de Ledn (...)
entra al régimen de ex servidores publicos municipales, ya que (...) NO existe

distincién entre ex regidores y el resto de los ex servidores publicos municipales,
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pues la naturaleza politica de los integrantes del Ayuntamiento no conlleva una

exclusién para ser considerado ex regidor y no ex servidor publico (...)

En el mismo contexto, no es la autoridad demandada la que realiza una indebida
apreciacion de los hechos sino por el contrario, es el Magistrado quien interpreta
mal los hechos y hace una indebida aplicaciéon de la ley al resolver en el

considerando cuarto (...) lo siguiente: (...)

Razonamiento del cual difiero (...) pues (...) ***** ya no podia ser sancignado

acuerdo a los términos del primer parrato del articulo 8 d de
Responsabilidades Administrativas abrogada, porque al finalizar rgo co
Regidora del Ayuntamiento de Ledn en [...] 2015 [...] pasé a ser un ex ido

publica municipal, de manera que no puede ser juzgado o tragado como miembro
del Ayuntamiento y que de esa manera se le apliquen la¥ digpo8iciones de los
integrantes del mismo, pues es de explordo defecho S supuestos

esponsabilidades
ntamiento en activo, ya

iones cuando estan en el

CUARTO. Xdentes. Previo al estudio de los agravios expuestos,

es opertunqg€latar los antecedentes del presente asunto:

I. seis de febrero de 2018 dos mil dieciocho, ***** acudi6é ante

ste Tribunal a demandar la nulidad de la resolucion de 23 veintitrés de
noviembre de 2017 dos mil diecisiete, en la cual se resolvio el
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** en donde se le

impuso como sancion la inhabilitacién del servicio publico por un afio.
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II. El proceso por orden de turno le tocéd conocer a la Sala
Especializada de este Tribunal, quien el 7 siete de septiembre de 2018
dos mil dieciocho, decreté la nulidad total del acto combatido.
Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada recurrié dicha

sentencia.

QUINTO. Estudio de los agravios. Los agravios tercero, cuarto

quinto, se analizaran en forma distinta a la que fueron exp

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR UPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERS@». <

Sefala quien recurre que el A quo las excepciones y
b lemanda; en cambio,

expresamente sefialé qu e cretarfa al estudio de los

defensas que expuso al C(‘lt

conceptos de impugnaciod condtjeran a declarar la nulidad lisa y
llana de la resoluciéon_impugnddg por representar un mayor beneficio

para el actor‘con cualjinobservo el principio de exhaustividad y

transgredi® 105

debido iﬁa\
%o os considera inoperantes® conforme a la jurisprudencia

siomiente rubro: «kAGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS

ONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LLAS CONSIDERACIONES

de acceso efectivo a la justicia, audiencia y

DE LA SENTENCIA RECURRIDA.»

Registro: 167961, Tesis VI.20.C.J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.»
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En principio, tenemos que el recurso de reclamaciéon es un medio de
control que permite a las partes y al propio Tribunal rectificar
determinaciones que no sean asertivas o bien, reencauzar el proceso
cuando el mismo por un yerro humano no se ha substanciado
conforme a la norma y principios procesales aplicables, mas aun dicho
recurso permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio de defefisa™§e pue
revocar o modificar un acuerdo o sentencia dictados por este Tribgnal,

es necesario que los agravios o disensos del recurrentg seafyatinentes y

suficientes, esto es, que ademas de sor races, ionales y
convictivos, se dirijan contra todos los motivos de la
determinaciéon que se combate, co cazmente esta ultima

con el marco normativo aphcabl

En la especie, la materia d urso de reclamacion es la sentencia en

la cual la Sala Especi da en &8encia resolvid, en primer término que

no se actua aban
invocada$ l’ot dad demandada, posteriormente decret6 la
nulidad & esolucion impugnada al haberse configurado las

%ahdad previstas en las fracciones Iy IV del articulo 302

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

sas de improcedencia y sobreseimiento

icipios de Guanajuato; y finalmente, declaré que la pretension
de reconocimiento de derechos que hizo valer el actor quedaba
satisfecha con la declaratoria de nulidad. Entonces, la autoridad
recurrente debia expresar los razonamientos tendentes a desvirtuar las
consideraciones del 6rgano jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los

problemas juridicos planteados de la manera en que lo hizo.
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Luego, si la autoridad inconforme no procede en los términos
indicados, sus alegatos seran ineficaces para obtener la modificacién o

revocacion de la sentencia, como sucedio en la especie.

Se afirma lo anterior, porque la autoridad inconforme no precisa de
qué manera hubiera variado el sentido del fallo impugnado, en
beneficio de sus intereses, si la Sala hubiera abordado el estudio de 1

argumentos que hizo valer al contestar la demanda.

En tales circunstancias, es inconcuso que el planteamiento en cuc§gion
resulta inoperante pues no combate frontalmente la§ cofisideraciones

que sustentan la decision que la Sala asumiogen laf§enten@iaffecurrida.

Ahora bien, en los agravios prime nde, refiere el recurrente

que el A quo valoré e interpretd e ebida el acuerdo de 17

diecisiete de marzo de 2 isiete, pues el Ayuntamiento

no delegd a la Contralori nicipal la atribuciéon de sustanciar el

procedimiento admigiggrativo ®*** unicamente determindé que se
auxiliarfa del personaljadschigo al citado 6rgano interno de control.
®

Contin & o que no se traté de una delegacion sino de una
comi (;%struccién dada por el Ayuntamiento al personal de
ralpria Municipal para realizar diversas actuaciones y diligencias,
serfa impractico y fisicamente imposible que el 6rgano edilicio
ealizara todas y cada una de las diligencias y actuaciones inherentes a

un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Los motivos de agravio a juicio de este Pleno resultan infundados,

por las siguientes consideraciones juridicas.
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Nuestra Carta Magna, en su articulo 16, primer parrafo, exige que todo
acto de molestia conste en un mandamiento escrito de autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Tal precepto consagra el principio de legalidad en nuestro
ordenamiento juridico, por virtud del cual las autoridades del poder
publico solo estan facultadas para hacer lo que la ley expresamente

permite, a efecto de dar seguridad juridica a los gobernados.

En congruencia con el precepto constitucional referido, el articulof 37,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admidigtrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuae, di§pone los actos
administrativos deberan ser expedidos por autotida petente.

Luego, conforme al referido éti egalidad, para que una

facultad pueda ser eje idad diversa a la que el
ordenamiento juridico res vo expresamente se la atribuya, es
indispensable la exigtencia demna norma juridica que autorice la

transferencia ‘e facultades;¥e no ser asi, ello significara que el ejercicio

de la fa@ultad

e”se trate corresponde exclusivamente a la
autoridagma a norma juridica de manera expresa se la haya

ototdado.

esfe contexto, para que una atribucion legalmente asignada a una
autoridad pueda transmitirse a otra, es indispensable que exista una
norma juridica que prevea la posibilidad de trasladar la atribucion y una

mas que autorice a la segunda para ejercetla.
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Ahora bien, en el caso interesa destacar que la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del

Estado de Guanajuato y sus Municipios’, en su articulo 8, establecfa:

«Articulo 8. A los integrantes del Avyuntamiento uUnicamente les seran

aplicables las sanciones administrativas previstas en las fracciones I y 1I del

articulo 13 de esta Ley. En este caso, sera el propio Ayuntamiento el

instaure

aplique la sancion que proceda.

Tratandose de los titulares de las Dependencias o Entidades de la Admini§gracion
Pablica Municipal, la Contraloria Municipal instaurata sustanciara el
procedimiento de responsabilidad administrativa y turttara pediente al

Ayuntamiento para que éste resuelva lo procedéte.

En el caso de cualquier otro servido ntralgria Municipal instaurara

y sustanciara el procedimientote re ad dministrativa y turnard el

expediente para su resolucion al Pres ipal, si el servidor publico esta

adscrito a alguna depend alSgitular as entidades municipales, tratindose

de servidores publicos de

El Ayuntamient rard y sustanciard el procedimiento de responsabilidad

0
adminisL‘er icara (s sanciones respectivas al titular de la Contraloria

Mugicipal

Enfagsis a5 X

opse observa, tratindose de procedimientos de responsabilidad
administrativa en contra de los integrantes de los ayuntamientos
residente municipal, sindicos y regidores), la atribucién de

instaurarlos, sustanciarlos y resolverlos, es exclusiva del o6rgano

3Abrogada por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, publicada en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Guanajuato el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, en vigor a partir del 19 diecinueve

de julio de ese afio.
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colegiado, de manera que no puede ser ejercida por alguna otra

autoridad pues no existe alguna norma juridica que asi lo prevea.

En ese tenor, la instruccion que en el acuerdo de 17 diecisiete de
marzo de 2017 dos mil diecisiete, el Ayuntamiento de Leén dio a la
Contralorfa Municipal, asi como al personal a su cargo para que
practicara y desahogara los actos y diligencias conducentes dentro

procedimiento de responsabilidad administrativa seguido e

la parte actora, a todas luces es contraria a lo dispuesto
8, primer parrafo, de la abrogada Ley de Responsabili

Administrativas de los Servidores Publicos del Estad@’d anajuato y

sus Municipios. ®

Ahora bien, aun cuando en el acu cl o el Ayuntamiento
de Leén no hizo referencia expr!sa \ delegar, lo cierto es que
la instruccion que gird a ] ralpria Municipal, asi como al personal
a su cargo tuvo como e la transferencia de la atribucion de

sustanciar el procedigagnto de Fesponsabilidad administrativa sujeto a

debate. ‘
®
comyind€pendencia del vocablo empleado para describir la
|

Por tan
Te ridicamente relevante en el caso objeto de estudio, es que

es diversas al Ayuntamiento de Ledn sustanciaron el

cedimiento administrativo a pesar de que se trataba de una
atribucion intransmisible; en consecuencia, fue correcta la decision de
la Sala Especializada relativa a decretar la nulidad total de la resolucion
impugnada, dado que efectivamente el procedimiento administrativo

del que proviene fue sustanciado por autoridades incompetentes.

Finalmente, es pertinente sefalar que el procedimiento administrativo

disciplinario es una de las garantfas minimas que se impone a la
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actividad administrativa para el dictado de una resolucién, esto es,
dicho procedimiento es una sucesion legalmente ordenada de hechos y
actos tendientes al nacimiento de una decision final materialmente

administrativa.

Esta sucesion legalmente ordenada, ademas se integra con una serie de

garantias y derechos, contemplados en principio en la Ley

Responsabilidades Administrativas de los Servidores P el
Estado de Guanajuato y sus Municipios -hoy abrogada; vigent
en el momento en que se cometié la conducta-, y se adicionafy las

garantias contenidas en los articulos 8 y 25 d€ laggdonvencion

Americana de Derechos Humanos. ®

Asi, en los procedimientos de resp ministrativa se tiene
que respetar indudablemente, en‘re © recho a ser oido con las
debidas garantias dentro o fazonable, por una autoridad
competente independiente parcial.

En otro or de n el agravio sexto senala la autoridad

inconforfe q s’ interpret6 de manera equivoca el articulo 8
de la \ de Responsabilidades Administrativas de los
a%»hcos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, al
(& r que como la actora se desempefié como integrante de un
ng@miento (regidora), no debia seguirse la regla general prevista

ara todos los ex servidores publicos municipales contenida en el

articulo 23 de la misma ley.

Sostiene lo anterior, pues afirma que el articulo 23 de la abrogada ley
no establece ninguna distinciéon entre ex servidores publicos, de
manera que la actora no podia ser sancionada de acuerdo a los

términos del primer parrafo del citado articulo 8, porque al finalizar su
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encargo como regidora se convirtié en ex servidora publica municipal,

de manera que no podia ser tratado como miembro del Ayuntamiento.

Agrega que la razén por la cual el articulo 8 de la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios establece que los integrantes
de los Ayuntamientos no pueden ser sancionados con suspensio
destitucién o inhabilitacién, obedece a que los efectoggpde Nesas
sanciones implicarfan la revocacion del mandato suje leccio

popular.

Por dltimo, la autoridad recurrente expon@o«%hue la Sala
i

haya determinado que la justiciable no

el tratamiento

como ex servidora publica municip e el numeral 23, sino

que como ex regidora debi6 aplicAgel oimen del articulo 8 en
relaciéon con el numer ccighes I y II, de la Ley de
Responsabilidades Admint vas, ya que la actora no esgrimio
concepto de impugnpaeion enese sentido, ni se configuraban los

para qu%\
&miores planteamientos resultan inoperantes, dado que las
sidéraciones y razonamientos de la sentencia que ain subsisten a
causa de la ineficacia del agravio encaminado a cuestionar la
determinacién de la Sala en torno a que el procedimiento relativo no

fue sustanciado por la autoridad competente para dicho propésito, son

suficientes por si mismas para soportar la declaratoria de anulacion.

En efecto, a pesar de lo acertado que pudieran resultar las

disertaciones de la autoridad recurrente, lo cierto es que el
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procedimiento administrativo ***** que culminé con la resolucion
impugnada en la instancia de origen, fue sustanciado por autoridades

carentes de competencia para ello.

Asi pues, el agravio en comento se torna inoperante pues persiste una

de las razones con base en la cual se anul6 la resolucion impugnada.

Sobre el tema, es ilustrativa la tesis aislada’, que sefiala: \;
O LA

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACIO
DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A BATIR UNA

RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENT L DO DEL
ACUERDO RECURRIDO, HACE I E% S OE TUDIO DE
i t 11 e

LOS DEMAS. Si del acuerdo de preside

advierte que se

expusieron varias razones para soste sefsidogpde Su estudio se aprecia que
cada una, por s misma, es s‘ici 2 ificarlo, es inconcuso que al
desestimarse los agravios dirigid na de ellas, tal circunstancia hace
innecesario el estudio ¢

sentido del acuerdo impu,

En tal Virtud‘ ant ingperante de los agravios tercero, cuarto,
quinto ygext g o lo infundado de los agravios primero y
segundo, [Oyprdeedente es confirmar la sentencia recurrida. Ello, de
acue al 311 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
ﬁ:m istrafi¥a para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
En'meérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

4 2a. XCVI/20106, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 7 siete de septiembre de 2018
dos mil dieciocho, dictada en el proceso administrativo nimero *¥*¥*

por lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese co asento

concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno d€ esgél'ribunal de

Justicia Administrativa del Estado, integrao ‘<r el idente del

Tribunal y Magistrado de la Primera Salaw yo Figueroa; el
ia

Magistrado de la Segunda Sala, Eliv onzon; la Magistrada

de la Tercera Sala, Antonia ‘} r aldovino Guzmain; el
Magistrado de la Cuarta 05, Cuashtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Es izada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente el primero, los ncionados, quienes firman con el
Secretario Geperal cuégdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

e .\Q

Estas firmas corresponden al Toca 756/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

dministrativa del Estado de Guanajuato de 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve.



