Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de mayo de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 754/19 PL, interpuesto por la apoder
legal de la persona moral ***** -parte actora-, en cona d

acuerdo dictado por la Magistrada de la Tercera

dos de octubre de 2019 dos mil diecinueve,
numero ***** en el cual entre otras cuestiones, considefg que
el Registrador Publico de la Propiedad y del cio de San
Miguel de Allende, asi como el é&bo ador del
Registro Publico de dicha municipa an el caracter
de demandadas, de igual, fo ion al legajo de
copias certificadas expedida Juzgado Vigésimo
Segundo Civil del Ty

de México, relativas a

erigb de Justicia de la Ciudad

o ejecutivo mercantil, solo fueron

agregadas al expé@iente.

)

\Q TRAMITE
@osicién. El 11 once de noviembre de 2019 dos

ueve, fue presentado el recurso de reclamacion por

A\ g

q e sefala en el proemio de esta resolucion.

[I. Admision. Mediante acuerdo emitido el 9 nueve de
diciembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitid a tramite el
recurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.



[ll. Turno. ElI 11 once de febrero del 2020 dos mil
veinte, se tuvo tanto a la autoridad demandada como al *****,
por no desahogando la vista concedida, y se ordend remitir
los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 20

veinte del mismo mes y afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de ajuato es
competente para conocer y resolvey,el e urso, de
conformidad con los articulos 81 @ucién Politica
del Estado de Guanajuato;%S, la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Adgi iva del Estado de

Guanajuato; asi corg

o evisto en los numerales 308,
fraccion 1, inciso d)W809, 310 y 311 del Codigo de

Procedimiento y icia At
Municipios‘ %o.
) 2
\ . Procedencia. De las constancias del toca
se% e el recurso se interpuso oportunamente y que
ieron los requisitos legales previstos para su
P

encia, como se asentd en el proveido dictado el 9

inistrativa para el Estado y los

eve de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de

agravios. La recurrente invoca textualmente lo siguiente:



Primero. Causa agravio a mi poderdante la inexacta aplicacién del
articulo 251, fraccion Il, inciso a) del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
(...), pues tanto el Registrador del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio de San Miguel de Allende, asi como el Abogado
Calificador del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, con
residencia en San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato,
ejecutaron la resolucién dictada en el recurso de inconformidad

namero ***** de fecha dieciocho de junio de dos mil diecinue

gue en ese sentido es que pese a lo sefialado en la resol
este medio se combate, dichas autoridades encua
hipétesis marcada en el articulo 251, fraccion Il, inciso a) del

Procedimiento (...)

Segundo. Causa agravio a mi poder@nte exa plicacion del
articulo 266, fraccion V, del Co6 cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado i e GuUanajuato, en virtud

de que se sefiala que al no‘abe mo pruebas el legajo de

copias certificadas por el Juzga Segundo Civil del Tribunal

tal seﬁijamie incorrecto (...) los documentos que se cree fueron

presen

trath
soliei

arse que se trata de diversos documentos e independientes, toda

Z que los documentos consistentes en el original del oficio 368/19,
mediante el cual se solicita inscripcion de embargo, de fecha once de
febrero de dos mil diecinueve y el legajo de copias certificadas
expedidas por el Juzgado Vigésimo Segundo Civil (...), en virtud de
gue los mismo al ser escaneados se vinculan a las solicitudes en
cuestion para formar el apéndice electronico que sefiala la fraccion IV
del articulo 33 del Reglamento del Registro Publico de la Propiedad
para el Estado de Guanajuato, en consecuencia se debera de revocar

la determinacion de dos de octubre de dos mil diecinueve en el sentido



de que los documentos antes mencionados solo se agregaran al
expediente; toda vez que los mismos forman parte integrante de la
solicitud namero ***** de fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve
del Registro Publico de la Propiedad de San Miguel de Allende, Estado

de Guanajuato...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por la recurrente, es oportuno relagar |

antecedentes del presente asunto:

1. Los apoderados legales de la persona moralg****,

% presentaron demanda de nulidad, la cu cO conocer

a la Tercera Sala del Tribunal. ® Q

2. Seguida la secuela te acuerdo de 2

dos de octubre de 2019 dog ve, la A quo ademas
de acordar sobre la iOny de emanda, en torno a la
materia del recurso ¢ ré gue el Registrador Publico de

la Propiedad y d omereio de San Miguel de Allende, asi
como el A‘o Qcador del Registro Publico de dicha
municipﬁl' a@ an el caracter de demandadas, de igual
forma & s certificadas expedidas por el Juzgado
Vigésimo Segundo Civil del Tribunal Superior de Justicia de

d de México, relativas al juicio ejecutivo mercantil,

.
coma’la recurrente no las ofrecio en su escrito de demanda, y

olo las adjunté al proceso, las consideré que solo fueron

agregadas al expediente.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
actora, presento recurso bajo los agravios transcritos en el

considerando que antecede.



QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infundado el
primer agravio expuesto por la recurrente, por los siguientes

motivos y fundamentos.

En esencia sefala quien recurre, que el acuerdo emitido

le causa perjuicio, en virtud de la Magistrada de la Terc

inciso a) del Cddigo de Procedimiento

esto es asi, pues en consideracion de quie

Registrador del Registro Publico ‘de

Calificador del Registro P
Comercio, con residencia iguel de Allende,

dictada en el recurso de

Guanajuato, ejecutar lucig
inconformidad con n xeeripor ello no debid sobreseer
el procedo de ori en relacion a dichas autoridades.

D8t a egral de la demanda de origen se
advier es representan a la persona moral *****
co a resoluciéon dictada dentro del Recurso de

idad con namero ***** por la Directora de Registros
icos de la Propiedad del Estado de Guanajuato, de 18
leciocho de junio de 2019 dos mil diecinueve.

En esta tesitura, si ***** opt6 por interponer Recurso de
Inconformidad en contra de la resolucion emitida el 27
veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve, por el

Registrador Publico Suplente del Registro Publico de la



Propiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, a la Sala
de origen, solo le corresponde el analisis de la resolucion
recaida al recurso y por ello, resultd procedente tener solo
como autoridad demandada a la Directora de Registros
Publicos de la Propiedad del Estado de Guanajuato, que fue
quien emitio el acto controvierto.

Cabe destacar, que el Cddigo de Procedimnient

Justicia Administrativa para el Estado y los los

Guanajuato, con fundamento en los articulos 250, 251256,
se rige por los principios de litis cerrada, de manera es
ilustrativa para lo anterior la tes'sl, (o] y texto

sefalan: \\

JUICIO CONTENCIOSO ’D I O EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO. L LES LOS SUPUESTOS Y
EFECTOS DE L A PROPIOS DEL JUICIO DE
NULIDAD EN EL AMBITO FEDERAL, AL REGIRSE POR EL
SISTEMA DE CERRADA. El articulo 265, fracciones Il y VII, del

currida en sede administrativa, sino Unicamente los
lan s en contra del acto impugnado en el juicio de nulidad. Por su
e, el juicio contencioso administrativo federal se rige por el sistema
litis abierta, por disposicion expresa del articulo 1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que permite que
los demandantes introduzcan conceptos de anulacion novedosos, no
expuestos ante la autoridad demandada, mediante los cuales se puede
cuestionar la resolucion dictada por ésta, la recaida al recurso por

medio del cual se impugn6é aquélla e, incluso, los actos del

! Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, tesis XVI1.10.A.198 A (10a.), registro 2021748.



procedimiento administrativo del que derivd la resolucidon

controvertida a través del recurso ordinario. Por consiguiente,

conforme a los razonamientos contenidos en la contradiccion de tesis
171/2002-SS, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 32/2003, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULAC

NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESO®CIO
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIA
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD
esas diferencias legales tornan incompatibles

los

mencionados, pues la aplicacion de los supuestos

defensa del demangd %

Enfasis afiadido.

Per lo ; se concluye, que resultd acertada la

a A quo, de no tener como autoridades
el proceso de origen, al Registrador Publico
opiedad y del Comercio de San Miguel de Allende, y
Abbgado Calificador del Registro Publico, ambos del
unicipio de San Miguel de Allende, Guanajuato, pues dichas
autoridades no dictaron, ordenaron, ejecutaron o trataron de
ejecutar el acto controvertido en el proceso de origen, ello
con fundamento los articulos 261 fraccion VI 'y 262 fraccion I
del Coddigo de la Materia; clarificando que el acto

impugnado es la resolucion del recurso en sede



administrativa y no los actos que le preceden a dicha

resolucion administrativa definitiva.

En el Segundo motivo de agravio, esgrime quien
recurre, que le causa perjuicio, la inexacta aplicacion del
articulo 266, fraccion V, del Cdédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@s

Guanajuato, en relacion al material probatorio consi

el legajo de copias certificadas por el Juzga@o
Segundo Civil del Tribunal Superior de Justicia Admini
de la Ciudad de México, relativas al juicio ej Vo mercantil
con numero de expediente *****; yqel gfic ues la A
guo solo las manda agreg \ ediente, tal
sefalamiento resuelta ir%o nsideracion del
recurrente, en virtud de que di cumentos no fueron
presentados de for iemte, al ser los documentos
gue dieron origen a la Icitudes numero ***** expedida por

el Registro Publi la Prepiedad de San Miguel de Allende

en la qu‘e c‘) boleta de ingreso, por ello debié acordar

su admisi\
%%Ieno considera fundado el agravio antes

y suficiente para modificar el acuerdo que se

a%, bajo las siguientes premisas:

En esta linea de pensamiento tenemos que es deber de
todo Juzgador interpretar integralmente Ila demanda
interpuesta de forma adminiculada con sus anexos,
determinando el verdadero sentido de su autor, incluso ante

sus eventuales imprecisiones o ambigiiedades, armonizando



asi los datos presentados para dotar a las partes de una

tutela jurisdiccional efectiva.

Lo anterior, con la finalidad de que quien juzgue actlue
en un sano ejercicio de interpretacion integral para esclarecer
los hechos y los puntos controvertidos por las partes. Sirve de
sustento a tal determinacion interpretativa, la Jurisprudenc

de rubro y texto siguientes:

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTI DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es | una sentencia
cuando su dictado no se aparta de los hecho tivos de la
controversia, sino que se apoya n%una (debid retacion del

escrito inicial de demanda, ocurso, Iquier otro acto

juridico es susceptible de i do existen palabras

contrarias. La interpretaciéad

a torilad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones

etidas a litigio®.

Ademas, es ilustrativa por su exacta analogia con el

ema en discernimiento, la tesis® que se cita a continuacion:
ACCION. EL JUZGADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRITO DE

*Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época; tomo XXVI, agosto de 2007; tesis: 1.30.C.J/40; p.1240, registro 171800.

® Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época; Libro 1V, enero de 2012, tomo 5; tesis: 1.30.C.1009 C (9a); p. 4282, registro 160468.



DEMANDA EN ARMONIA CON LAS PRUEBAS Y ANEXOS EN QUE SE
SUSTENTA.

Bajo lo anterior, tenemos que la demanda de nulidad
debera estudiarse en su conjunto, asi como el material
probatorio ofertado por la parte actora, pues de no hacerse
asi se violaria en su perjuicio los derechos establecidos
los ordinales 14, 16 y 17 de nuestra Constitucion general§,2

de la Convencidon Americana sobre Derechos Hu 0s*.

En la especie, al efectuarse un andlisi

demanda, se advierte que la parte actor
de demanda ademas de las docu
guo, otros documentos consi

expedidas por el Juzga(‘)

Tribunal Superior d ta Ciudad de México,

relativas al juicio VO ercantii con numero de

expediente 425/2008; b) original del oficio 368/19,

gue actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. Dicho articulo es de aplicacion

érminos de lo dispuesto en los articulos 1 y 133 de nuestra Carta Magna. Por su parte, la

lo 25 de la Convencién no basta con gue los recursos existan formalmente, sino que es preciso

ue tengan efectividad en los términos de aquel precepto. Dicha efectividad supone que, ademas de la
istencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos
reconocidos, ya sea en la Convencion, en la Constitucién o por ley. La Corte ha reiterado que dicha
obligacion implica que el recurso sea idoneo para combatir la violacién, y que sea efectiva su aplicacion
por la autoridad competente. En ese sentido, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,

por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,

resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la

practica o por cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacion de justicia». Véase Caso

Usén Ramirez vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
veinte de noviembre de 2009 dos mil nueve. Paginas 35, 36 y 37. Consultable en el sitio electrénico oficial

de la CIDH: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207_esp.pdf.
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mediante el cual se solicita la inscripciéon del embargo, de

fecha 11 once de febrero de 2019 dos mil diecinueve

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Pleno, que
en su escrito de demanda la parte actora si bien es cierto no
expresé que ofrecia dichas probanzas, se advierte quegsi
hace mencién de la relacion que tienen las copias certificad

relativas al juicio ejecutivo mercantil con n

expediente ***** asi como el original del ofici

conformidad con el articulo 267° dg n

reunir los requisitos del nume la misma
codificacion, lo correcto eri origen hubiera
requerido al justiciable con | d de que corrigiera
su demanda, es d st si ofrecia o no dichas
probanzas; cabe pre que dicho ordenamiento legal,
sefiala que ant incumplimiento del requerimiento se

%n esta tesitura y tomando en consideracion que los

zgadores deben ser flexibles para llegar al conocimiento de

la verdad, eliminando toda traba debida a un aspecto de

5 Articulo 267. Cuando la demanda no retina los requisitos que establece el articulo 265 de este Cédigo, o

bien no se adjunten los documentos a gue se refiere el articulo anterior, el juzgador requerira al actor para

que en el término de cinco dias, la aclare, corrija 0 complete, con el apercibimiento gue, de no hacerlo, se

tendra por no presentada. Respecto de las pruebas documental, pericial y confesional se tendran por no

ofrecidas. Enfasis afiadido.
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indole formal o a cualquier otra circunstancia que ocasione
una consecuencia desproporcionada, debiendo ser removida
a efecto de que se dé curso al planteamiento y las partes
encuentren una solucion juridica a sus problemas. Asi, en
virtud de que el justiciable presenté el recurso materia de
analisis, lo procedente es modificar el acuerdo que ge
recurre, con la finalidad de que la Sala del conocimien

requiera al justiciable para que aclare y complete

escrito inicial de demanda, en relacidon

probatorio consistente en las pruebas docum
expedidas por el Juzgado Vigésimo Se Civil del
Tribunal Superior de Justicia degla (Cilda México,

relativas al juicio ejecutivo me x namero de
expediente *****; y el origingl **% ello, incluso ante

la obligacion de los juzgado cabar en el proceso
aquellos elementos ari la revision o analisis del
acto impugnado. Es d tener los elementos de conviccion
posibles a su alc e cuando subsiste la duda de si
el actor ofér as documentales como probanzas,
conside? inCluso lo esgrimido en su demanda de
formaint

pecto a la flexibilidad de los jueces en cuanto a la
admigion de la demanda, y sus anexos como pruebas, es
strativa la siguiente tesis® de jurisprudencia, cuyo rubro y

texto expresan:

® Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, décima época, tesis: 1.30.C.79 K (10a.), p. 2470, registro 2009343.
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TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. El derecho fundamental a la tutela jurisdiccional

efectiva, como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, puede definirse como el derecho publico

subjetivo gue toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que

filen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales

independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defend

de ella, con el fin de gue a través de un proceso en el que se

ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la

su caso, se ejecute esa decision. Asimismo, la pro
establecio que el derecho a la tutela jurisdiccional tiene tres
corresponden a tres derechos bien definidos, que son:

juicio, a la que le corresponde el derecho de ac a jurisdiccion,
qgue parte del derecho de accion cor@ un

dirigido a las autoridades y f\que motiva un

pronunciamiento por su parte; 2 e Va desde el inicio del

lado a este derecho fundamental,
en especifico, a la etap dicial, el articulo 14, segundo parrafo, de la
Constitycion de los” Estados Unidos Mexicanos establece el
derech
ier procedimiento de naturaleza jurisdiccional y que
las denominadas formalidades esenciales del
, que permiten una defensa previa a la afectacién o
on juridica que puede provocar el acto de autoridad y que
i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de

recer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas; y, (v) la posibilidad de impugnar dicha resolucion. Ahora

bien, cada una de esas etapas y sus correlativos derechos también

estan relacionados con una cualidad del juzgador. La primera

cualidad (etapa previa al juicio), es la flexibilidad, conforme a la

cual, toda traba debida a un aspecto de indole formal o a cualquier

otra circunstancia que no esté justificada y gue ocasione una

consecuencia desproporcionada debera ser removida a efecto de

13



que se dé curso al planteamiento y las partes encuentren una

solucion juridica a sus problemas. Conforme a esta cualidad, los

juzgadores deben distinquir entre norma rigida y norma flexible, y

no supeditar la admisién de demandas o recursos al cumplimiento

o0 desahogo de reguerimientos intrascendentes, que en el mejor

de los casos vulneran la prontitud de la justicia y, en el peor de

ellos, son verdaderos intentos para evitar el conocimiento de otro

asunto. La segunda cualidad, vinculada al juicio, es decir, a la segu

imparcial, debe ser empatico y comprender a la luz de los hechoSi¥de la

demanda, qué es lo que quiere el actor y qué I e al respecto
expresa el demandado, es decir, ent@der u mension el
problema juridico cuya soluciéon s
quej
proceda hacerlo, ordenar e‘des B e pruebas cuando ello

desesa manera fijar

correctamente la litis, suplir Ig [I0S"casos en los que

i6n para no s6lo cumplir con su
funcién, sino convencer@las partes de la justicia del fallo y evitar en
esa medida, ion quesupondria la revisién de la sentencia. Con

base e‘

dear e iCaciones practicas y no decidir los juicios de manera

rezago institucional, heredado unas veces, creado otras.
cualidad que debe tener el juzgador, vinculada a la tercera
del derecho de acceso a la justicia, de ejecucion eficaz de la
ntencia, es la severidad, pues agotado el proceso, declarado el
derecho (concluida la jurisdiccion) y convertida la sentencia de
condena en cosa juzgada, es decir, en una entidad indiscutible, debe
ser enérgico, de ser necesario, frente a su eventual contradiccion por
terceros. En efecto, el juzgador debe ser celoso de su fallo y adoptar
de oficio (dado que la ejecucién de sentencia es un tema de orden
publico), todas las medidas necesarias para promover el curso normal
de la ejecucion, pues en caso contrario las decisiones judiciales y los

derechos que en las mismas se reconozcan o declaren no serian otra

14



cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni
efectividad alguna. El juzgador debe entender que el debido proceso
no aplica a la ejecucién con la misma intensidad que en el juicio; que el
derecho ya fue declarado; que la ejecucién de la sentencia en sus
términos es la regla y no la excepcion; que la cosa juzgada no debe ser
desconocida o ignorada bajo ninguna circunstancia y, en esa medida,
gue todas las actuaciones del condenado que no abonen a materializar
su contenido, deben considerarse sospechosas y elaboradas con

fe y, por ende, ser analizadas con suma cautela y desestim

plano cuando sea evidente que su Unico propdsito es inc
y, por dultimo, que la normativa le provee de r
suficientes para hacer cumplir sus determinaciones,

coactivamente.

Enfasis afiadido.

4
En el orden de ideas precisa fundado del
segundo de los agravio‘ e ' procedente es
modificar el acuerdo dg .2 dos bre de 2019 dos mil
diecinueve, solo pa fe que la Tercera Sala de

Civil del perior de Justicia de la Ciudad de México,
relati Xio ejecutivo mercantil expediente *****; y el
& icio ***** dejando intocado lo no recurrido y
%tl 0 a no considerar a las autoridades respectivas
como demandadas.
Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, en mérito de lo

expuesto y fundado, es de resolverse y se;
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RESUELVE

UNICO. Se modifica el acuerdo emitido el 2 dos de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso numero
***+xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de e

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archives&”elNpresent

expediente como asunto concluido y dese de baja en @jlibro

de gobierno.
4
Asi lo resolvié, por unanimi , el Pleno de
este Tribunal de Justicia Admin stado, integrado
por el Presidente del Tribuna trado de la Primera

Sala, Gerardo Arroy.

=

. elfMagistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia zon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Antonia G mina Waldovino Guzman; el Magistrado

de la Cua Cuauhtémoc Chéavez Mufoz; y el
Magistrg >ala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendad’ p e el primero de los mencionados, quienes
fir ! el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

7

z Campos, quien da fe.

" Estas firmas corresponden al Toca 754/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 6 seis de mayo de 2020 dos mil veinte.
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