Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de febrero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 752/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de 30 tein

de octubre de 2019 dos mil diecinueve, dict

Magistrado de la Sala Especializada, en el pr

***x% - mediante la cual se decreté la nulidad de

impugnado.
WO

l. Interposicio intideho de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, fue sentado el recurso de reclamacion

por quien se sei n el prfeemio de esta resolucion.

$ . »

Il. ediante acuerdo emitido el 9 nueve de
diciembr O dos mil diecinueve, se admitié a tramite el
rectieso, gnandose como ponente al Magistrado de la

ala.

[ll. Turno. El 11 once de febrero de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 20 veinte del mismo mes y afno.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Reliti

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Le

del Tribunal de Justicia Administrativa de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerale
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de fProgedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado S cipios de
Guanajuato. \
SEGUNDO. Procede%m constancias del toca

se advierte que el re eintefpuso oportunamente y que

se reunieron los reQuiSitos legales previstos para su

procedencia, co e asentd en el proveido dictado el 9
nueve de dici de2019 dos mil diecinueve.

4
. Transcripcion de la expresion de
ai% ecurrente invoca textualmente lo siguiente:
Q encuentra indebidamente fundado y motivad, ya que el mismo fue

.el A quo argumentd que el acto administrativo en esta via (...) se
elaborado por una autoridad diversa al Secretario de Gobierno del
Estado de Guanajuato (...), a consideraciéon de esta autoridad
administrativa es inexacto, ya que con ello pasa por alto las
disposiciones legales aplicables en la materia, como lo son los articulos
298, 299 fraccion | y 11l 'y 300 fraccion | del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. El 11 once de abril de 2018 dos mil dieciocho, ***** |e
solicitd al Secretario de Gobierno del Estado de Guanaju
la expedicion de su titulo concesion, derivado de la resaluci

positiva obtenida conforme al Programa de Re riza

Progresiva establecido en el Decreto Gubernati ero

y en el Acuerdo Gubernativo numero 48. En respuesta, el -
entonces- Director General del Instituto vilidad del

Estado de Guanajuato, expuso™: °

... las pruebas aludidas (.,.) brafy.adjun a su ocurso, ni en
original ni en copia simple,‘/ m dad administrativa no tiene
conocimiento algung tea om usted (...) Por otra parte, en
o

concesion que refiere

cuanto a la pretens ra que le sea expedido un titulo
su ocurso, me permito informarle que de
conformidad o0 establecido en los articulos (....) de la Ley de

Movilio‘d d st de Guanajuato y sus Municipios (...) el

oncesiones para presta el servicio publico de

a precedido de un procedimiento (...)

Lo anteri@r tiene ademas fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la
stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 y 80 de la
%onstitucién Politica del Estado de Guanajuato; 1, 3, 15, fracciones V'Y
I, 36 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios; y 3 fraccion Il inciso a), 4, 8 fracciones lll, XIV, XXVI y 43

del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno...

! Foja 5 del proceso de origen.



2. Inconforme con lo anterior, **** demandoé la nulidad
de la respuesta del -entonces- Director General del Instituto

de Movilidad del Estado de Guanajuato.

3. Mediante Acta Circunstanciada numero 1, de 28
veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se aprqho
la reasignacion del proceso administrativo en estudi@, a

Sala Especializada de este Tribunal, asi mediante gesolu

Gobierno, a fin de que de acuerd@ a

manera fundada, motivada y con lo solicitado,
determine lo que en (‘er onda, sobre el

otorgamiento de la concesion sejlic

4. Ante ese pan@fama, quien representa a la parte

demandada, pre ) recurso bajo los agravios transcritos en
el consider antecede.

4

e

@s udio de los agravios. En el Unico disenso
exK urrente, que atendio debidamente la peticion del
% , Y que tiene atribuciones para emitir el oficio
C ertido en el proceso de origen; tal agravio es

operante, atentos a lo siguiente:

En su contestacion de la demanda al pronunciarse en
torno al Unico concepto de impugnacién arguye que atendid
debidamente la peticion que fue dirigida al Secretario de

Gobierno.



En su sentencia, el A quo determind lo siguiente:

... le asiste la raz6n al accionante pues el Director General del Instituto
de Movilidad del Estado de Guanajuato, carece de facultades para
atender la peticion presentada por ***** recibida el 11 once de abril de
2018 dos mil dieciocho; toda vez que dicha solicitud le corresponde a

autoridad diversa -su superior jerarquico-,...

Se infiere que el Secretario de Gobierno, es la autoridad estatalfjjgue

prorroga, transmisiéon y modificacion de cong€e es, emitiendo

dictamen respectivo para la resolucion del Se

4
Facultades de igual forma se encuentr X los numerales 17
primer parrafo, 18, parrafo prime iom 1V, inciso b) de la Ley
% ) de Guanajuato (...)

Organica del Poder Ejecuti\& p

Principalimente, porque de los numerales 26 y 27 de la Ley de
vilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, los cuales
ntemplan las facultades especificas —no delegables y delegables- del

Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
no se desprende la atribucion que lo legitime para decidir para el
otorgamiento de las concesiones referidas, salvo por delegacion
administrativa, cuyo sustento no especific6 en el cuerpo del acto
refutado y que de existir, debié plasmar en el mismo, para la certeza
juridica del gobernado, fundamentando su actuar para atender la
peticién de mérito y decidir su respuesta...



En el presente recurso de reclamacién, quien representa
a la autoridad demandada vuelve a exponer que la
peticionaria en ningln momento acreditd que cumplié con los
requisitos para el otorgamiento de un titulo concesion,
reiterando que si tenia atribuciones para atender la peticion

del justiciable.

Esto es, la autoridad repite en su recu qu

arguyo en el acto impugnado y en su escrito de conteStacion,

sin controvertir la sentencia de origen -nuli ara efectos,
de que sea el Secretario de Gpbi stado de
Guanajuato, quien emita la respue nte fundada y
motivada, conforme a derech -, de ahi que su
agravio devenga inoperante rativo o redundante,
dado que insiste so tiopes/gue fueron expuestas en el

escrito de contestacion, combatir los argumentos 0 motivos

de la senteacia.
4 :

En efe |la lectura al agravio, este Pleno constata
que e nte incurre en una peticién de principio -que
tie lu cuando se toma como premisa de una

cion, justamente lo que se va demostrar-, pues a fin

d stionar lo resuelto por el Magistrado respecto de los
gumentos defensivos vertidos en la contestacion de
demanda, el recurrente aduce las mismas razones que habia
apuntado en ellos; de lo que se sigue que en esa hipotesis, el
inconforme técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del

fallo; sino que, a lo sumo, refuerza el razonamiento que

planted inicialmente.



Sirve de sustento para lo anterior, la siguiente

jurisprudencia®:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE

SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justici
Nacion ha sefalado reiteradamente que una de las mod

inoperancia de los agravios radica en la repeticion d
vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto, convie

que si bien una mera repeticiéon, o incluso un abundamiento las
razones referidas en los conceptos de violaciof, p n originar la
inoperancia, para que ello esté justificgio e§'mene e con dicha

repeticion o abundamiento no se co consideraciones de la

cesario porque puede
razones y las presente
de tal modo que supongan Aliina contradicciéon de los
argumentos del fal autoridad revisora tendria que

advertir una argume del ju e amparo poco sélida.

Por I‘ tanto, nte la inoperancia del disenso del

o

y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

reclamédnte, edente es confirmar la sentencia

emitid ento en lo previsto por los articulos 308,
fragCronmiy;
iMigtrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

me¥ito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, p 144.



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 30 treinta
de octubre de la pasada anualidad, en el proceso numero

*exx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese resente
expediente como asunto concluido y dese de b el li
de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad d to leno de
este Tribunal de Justicia Administrati do, integrado
por el Presidente del Tribun o de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; trado de la Segunda
Sala, Eliverio Garci omy lajMagistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillerm aldovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta S osé Guauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado “desla specializada, Arturo Lara Martinez,

. $ . . .
siendo p ate @l primero de los mencionados, quienes
firma ecretario General de Acuerdos, Eliseo
Hermand mpos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 752/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de febrero de 2020 dos mil veinte.



