Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de febrero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 747 /18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado®***¥* autorizado de la parte demamdad

en contra de la sentencia dictada por el Magistrado de la Cufifta Salafjel

9 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho, en el Pgoce
administrativo numero ***¥** mediante la cual se dgesetd la nulidad
total de la resoluciéon impugnada y se reconoc1o %ohcitado;
ha llegado el momento de resolver lo qu eGho pecede.

ANT ED

PRIMERO. Promocion del rso. El 26 veintiséis de septiembre de

2018 dos rnll ieci e presentado el recurso de reclamacién por

quien se senal 6 mio de esta resolucion.

1te Mediante acuerdo emitido el 3 tres de octubre de

lidad, se admiti6 a tramite el recurso, designandose

ERCERO. Turno. El 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al Ponente, los cuales fueron

enviados el 29 veintinueve de enero del presente afio.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Coédigo de Procedimiento y Justi@i

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se desprendéygue
reunieron los requisitos previstos en los dispositivos es invocados

en el considerando anterior.

®

TERCERO. Expresion de agravio, El recuffigntéiinvoca textualmente

como agravio, el que a continua"én S8 %

1 valoracion, en relacién con una

«Agravio unico: (...)
totalmente FAILSA

n al indicar que la Resolucién de esta

Subprocuraduria Ambiental, realizd, textualmente: «.., omitiendo Ia
manifestacion d, onamientos que haya tenido en cuenta para hacer
una V&IOjSC isma, aspecto que indudablemente trasciende en el
sentidlo de la fon impugnada (...)

1o niega absolutamente la falta de motivacion, al sefialar que esta

urfa regional A, en lo relativo a la infraccién, en su Resolucién, lo

e haya tenido en cuenta para hacer una valoracion de Ia misma, ... » (sic), lo

cual es totalmente FAT.SO, denotando una indebida e ilegal valoracién de la

autoridad de origen @ guo, en lo que se refiere al contenido, en el tema de la

motivacion de la infraccion.

En efecto, la anterior aseveracién totalmente se demuestra, con el texto mismo

de la Resoluciéon de esta Subprocuraduria, el cual, aunque es citado por la @ guo, en
realidad, por lo visto, no lo considera en absoluto (...) Como claramente se
observa, no se omiten, sino que realmente existen, ciertos datos e informacién en el

acta de inspeccién que luego, con posterioridad, se recogen y expresamente se



mencionan en la Resolucién de esta Procuraduria; y entre los que expresamente se
mencionan o se detallas, como lo son, los siguientes: que la FABRICA DE
ZAPATO, denominada CALZADO *** S A. de C.V., «misma que durante sus
actividades productivas genera residuos de manejo especial (recortes y polvo de

piel, cartén y textiles (...).

Esto es, en la especie, en primer lugar, en la Resolucién de esta autoridad, de forma
expresa y claramente se indica que, la fuente u origen de la informacién: "hechos y
omisiones"; asentados en el Acta de Inspeccion de fecha 9 nueve de agosto de

dos mil dieciséis, pero cuyo contenido, no debe perderse de vista, pues la i

detectada ciertamente inicia, y tiene su momento culmen y esencial
en dicha acta de inspeccién, pero que no se limita, ni es la
convicciéon sobre la informacion, sino que esta se confirma o se ¢

precisamente porque tales datos, hechos y omisiones as en el acta de

e
inspeccién, no se desvirtuaron durante las etapas delgproc to juridico-
administrativo en materia ambiental, aunado afhechdiasenta que la parte
actora no cuenta la autorizacién para el manej s esLe manejo especial,
y pese a que se le otorgd y tuvo el ch comparceer, no comparecié en el
sentido de desvirtuar lo que le fue *ﬁala

En segundo lugar, tambi especie, ante sus actividades productivas, de

dicho establecimiento o urante sus actividades productivas se generan

residuos de manejo especial, y e§pecificamente detalla o menciona cuatro tipos de

residuos de mangj ial, que repitiendo, se generan durante sus actividades

productiva olvos de piel, carton, y textiles.
Ademis, Sgua se detalla, en la Resolucion de mérito, de esta entidad

eW@obierno, que se llevan a cabo el manejo de residuos de manejo
pecial xpresamente se mencionan a tres etapas de este manejo integral de
reStdluos de manejo especial, refiriendo las siguiente: separacién, acopio, y

acenamiento.

Pero sin contar con la legalmente debida autorizacién para el manejo de residuos de

manejos especial.

Como se observa nitida e incuestionablemente, todo los elementos recién sefialados
y transcritos, no son fundamentacién, sino MOTIVACION, port lo que, no es legal,
ni justo, ni verdadero el sefialamiento tajante y categérico, de la autoridad a quo, sin
ninguna clase de consideraciones, ni de matizaciones, de que supuestamente la

motivacién se omitié. Por lo que se reitera, que no basta citar estos elementos, y



luego ignorar, desconocer, callar o negar esa referencia de naturaleza motivacional,
y que positivamente existe en la Resolucion; mas todavia, aun suponiendo, pero sin
absolutamente admitir, se pudo haber dicho, que la motivacién era parca, o escasa e
incluso insuficiente, pero simplemente se niega su existencia, al decir que la misma

se omitio; lo cual claramente es agraviante, puesto que no se respeta la legalidad y la

verdad de los hechos y del contenido de las constancias...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto potel

recurrente, se relatan los antecedentes del presente asunto:

I. El 13 trece de junio de 2017 dos mil diecisiete, la ciudadatia, ****
en su caracter de apoderada legal de la persona moral *****_acadio

ante este Tribunal a demandar la nulidad de 1

emitida el 31 treinta y uno de marzo de 0% dos\mil iete, por el

Subprocurador Regional A de la Proc ja Ambiental y de

Ordenamiento Territorial del Estad yuahajuato, en donde le

fueron impuestas como sanciones: tra total temporal de las
maquinas pespuntadoras a cantidad de $*H***,

II. El proceso por de turno le tocod conocer y resolver a la

Cuarta Sala,% ien nteve de julio de 2018 dos mil dieciocho,

decretd ﬁ n

solicita \
&forme con lo anterior, quien representa a la autoridad

ada recurrid la sentencia.

del acto combatido y reconocié el derecho

QuiNTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno considera
infundado el agravio que esgrime el recurrente bajo los siguientes

motivos y fundamentos.

En esencia sefiala quien recurre, que contrario a la interpretaciéon del

Magistrado de la Cuarta Sala la resolucion cuenta con la debida
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fundamentacion y motivaciéon, que todo acto de autoridad debe

contenet.

La fracciéon VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
dispone que todo acto o resolucion administrativa se debe encontrar

debidamente fundada y motivada.

Por fundar se debe entender el expresar con precision el preceptg leg
aplicable al caso concreto, y por motivar, el sefialar las cigtinstan
especiales, razones particulares o causas inmediatas que sehay

tenido en consideracion para la emision del acto, siendgynecesario que
en el caso concreto los hechos se subsuman a las rmativas.
Lo anterior con sustento en la jurisprude broly texto:

«FUNDAMENTACION Y TI % erdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo  actepde dad debe estar adecuada y

suficientemente fundadg , enféndiéndose por lo primero que ha de

expresarse con precision pto aplicable al caso y, por lo segundo, que

precision, las circunstancias especiales, razones

En anagido.

ste Orden de ideas, las autoridades deben justificar legalmente sus
p dos, esto es, sefialar los dispositivos de derecho que sustentan su
acultad para suscribirlos (fundamentacién de la competencia) y las
hipétesis  legales que se actualizaron en el caso concreto
(fundamentacion de la resolucién), haciendo constar que su

determinaciéon no es arbitraria. Asimismo, la motivaciéon debida exige

ITesis Jurisprudencial sostenida por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en la Séptima Epoca, visible en el Apéndice 1917-
2011, Tomo 1. Constitucional. 3. Derechos Fundamentales Primera Parte- SCJN Décima Tercera Secciéon Fundamentacion

y motivacion, Pag. 1239.



que en la resolucién en cuestiéon se sefialen causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar al acto autoritario, sin que pueda admitirse
que esa motivacion consista en expresiones generales o abstractas, sino
que siempre deben ser razones y causas concretas. Resulta ilustrativa la

tesis aislada® administrativa que dice:

«KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIO
ADMINISTRATIVAS. Cuando el articulo 16 constitucional previene que na

puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento
autoridad competente que funde y motive la causa legal del pr

exigiendo a las autoridades, no que simplemente se apeguen, segun

personal intimo, a una ley, sin que se reconozca de qué ley se trata, y lo precéptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo de 14§ p autoridades,
pues esto ni remotamente constituiria garantia @ta elfparticul o contratio,
lo que dicho articulo les esta exigiendo es preceptos de ella

en que se apoyen, ya que se trata almente sus pfOVCidOS

haciendo ver que no son arbitriios, les exige que senales las

causas materiales o de hecho q bar al acto autoritario, sin que

pueda admitirse que ecsagmmotiacion \@ensista en expresiones generales o

abstractas, sino que sic eben razones y causas concretas». En ese
sentido, al momento de difffmir una contienda contenciosa administrativa, los

Juzgadores debe

res%ucié

al casdgo
razonafaientos que llevaron a la autoridad a determinar que en el caso

especitic@ise actualizaban tales hipotesis normativas (motivacion).

%’vtro de la resolucién impugnada’, la autoridad demandada

refirio:

«...UNICO- La empresa denominada "CALZADO **¥*¥* S A DE C.V.", es
propietaria y/o responsable de una FABRICA DE CALZADO, ubicada en la

calle **** colonia Centro, en la ciudad de Purisima del Rincén, Guanajuato,

2 Tesis dictada en la Octava Epoca y sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Tomo VIII, Octubre
de 1991, pagina 187.

3 Véase fojas 13 y 14 del expediente administrativo *##¥*



misma que durante sus actividades productivas genera residuos de manejo
especial (recortes y polvos de piel, cartén y textiles), llevando a cabo el manejo
integral de residuos en las etapas correspondientes a separacidén, acopio y
almacenamiento, sin contar con la correspondiente autorizacién, debidamente

emitida por el Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato.

III.- Que no obstante de haberse realizado la notificacién del emplazamiento, la
empresa denominada "CALZADO **¥¥x S A, DE C.V.", ubicada en la calle
Rk colonia Centro, en la ciudad de Purisima del Rincén, Guanajuato, no

uso del derecho de audiencia que le concede el articulo 166 (...) de la L

Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato
la misma no desvirtué lo asentado en el Acta de Inspeccién sin
9 nueve de agosto de 2016 dos mil dieciséis, a la cual se le debe conce
probatorio pleno por tratarse de documento publico em de funcionarios
publicos, en legal ejercicio de sus funciones; de confogmidad previsto en
los articulos 78 (...) y 121 (...) del Céd%) deg\Procedt to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munic ato, de aplicacién

supletoria en materia administrativa@gpor confirma el contenido de la

misma. ‘

IV.- Que derivado de 1 isi asentados en el Acta de Inspeccién
y no desvirtuados en las el presente procedimiento, se determina que se
infringen las siguientes disposi@iones legales: Articulos 40 (...) fracciones II (...),

V (..) y VII (.
Estado y‘ ni

...) de la Ley para la Gestion Integral de Residuos del

uanajuato.
®
Lo_antctior os articulos 40 (...) fracciones II (...), V (...) VII (...) y 41
(. Lagpara la Gestion Integral de Residuos del Estado y los Municipios de
Guanajudfo, sefialan lo siguiente:

rticulo 40 (...). El manejo integral de los residuos comprende las siguientes
etapas: Fraccion 1I. Separaciéon. Fraccion V.- Acopio. Fraccion VII.-

Almacenamiento.

Articulo 41 (...).- Se requiere autorizaciéon del Instituto para llevar a cabo las
etapas del manejo integral de residuos de manejo especial en las fracciones II (...),

HI(...)ydela V (...) ala XII (...) del articulo anterior (...)



V.- Con el objeto de reparar la irregularidad encontrada y con apoyo en el articulo
168 (...) de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de

Guanajuato, se impone al interesado la siguiente medida correctiva.

UNICA. - Debera presentar ante esta Procuraduria Ambiental por conducto de su
Subprocuraduria Regional A, su autorizacién para el manejo de residuos de
manejo especial para las etapas de separacién, acopio y almacenamiento,

debidamente expedida por el Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato.

Para lo cual se le otorga un término de 30 treinta dfas naturales contad

de la recepcién de la presente resolucién, para el cumplimiento
correctiva citada en el inciso antes seflalado, misma que le fue r

acuerdo de inicio de fecha 31 treinta y uno de agosto de 2016 dos mil

As{ mismo se le comunica que una vez vencido el plazo, c con un término
de 05 cinco dias mds para notificar a esta Procuradugia p ucto de su
Subprocuraduria Regional A, su cumplimiento,&n téfminos d efialado en el
parrafo segundo del articulo 168 ciento sesen d de la materia (...)

En atencién a lo expuesto e

fundamento en el articulo 168 (...
Ambiente del Estado
*kkxk S A. DE C.V.", edia cortectiva presentar en un plazo de 30 dias

naturales ante esta Procuradu or conducto de su Subprocuraduria Regional A,

para manejo de residuos de manejo especial para etapas

to sigul por ser considerada como reincidente (...)

conformidad con lo dispuesto en la fracciéon IV del articulo de Ley para la
roteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, se le impone
a la empresa "CALZADO **¥¥*¥x S A, DE C.V.", ]a CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL de SUS MAQUINAS PESPUNTADORAS con las que cuenta,
para el caso de que transcurrido el plazo otorgado en el resolutivo inmediato

anterior (...) no cumpla con la mediad correctiva (...)

En atencién a la infraccion cometida, se impone a la empresa denominada se le
impone a la empresa "CALZADO **¥*¥x § A, DE C.V.", (...) una multa por la

cantidad de $*** |y



De lo transcrito se desprende que la autoridad impuso sanciones a la
justiciable (medida correctiva de solicitar autorizacién para el manejo
de residuos de manejo especial para etapas de separacion, acopio y
almacenamiento; clausura total temporal y multa), pues estimé que la
operacion de una empresa de calzado -ademas de la licencia ambiental
de funcionamiento®-, requiere una autorizacién para manejo de
residuos especiales para las etapas de separacién, acopio
almacenamiento, utilizando como fundamento el articulep, 4
fracciones II, V y VII, de la Ley para la Gestion Integral esi
en el Estado y los Municipios de Guanajuato. Sin que la atigorid
encausada determine cudles residuos son de manejo cial y en"qué
etapa de las que menciona en forma genérica se dgsarro da uno, e
incluso por qué les atribuye el caracter .r idU@s comp esa categoria
especifica.

'
De lo anterior -tal y como lo resolvigyel W 'quo-, se desprende que la

determinacion de la au de erir que la justiciable cuente

ademis de la licencia ambiental de funcionamiento, con una

autorizacion para ejo de residuos especiales para etapas de

separacion, acQpie acenamiento, carece de motivacién, pues no
® .

se expresamy la nstancias del caso y tampoco se detallan los

element®s cuales se desprenda que la actividad que realiza la

justiéfable regtiiera de dicha autorizacion y que por no contar con ella

realzado una conducta contraria a derecho; ademas, no pasa
‘rtido para este Tribunal en Pleno, que se le impone una multa a
justiciable sin sefialar las razones concretas que la llevaron a

determinar el monto cuantificable.

En esta linea discursiva, la autoridad demandada debié detallar

pormenorizadamente en el acto combatido las circunstancias

4 La cual se deprende que fue mostrada al inspector ¥**¥¥* en el acta de inspeccién, como obra en autos foja 50 expediente

dopokofok
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especificas que obligaban al particular a contar con la autorizacién en
materia de impacto ambiental para el manejo de residuos especiales;
por ende, resultaba necesario que expusiera en el acto impugnado,
porque los recortes y polvos de piel, carton y textiles, requieren de
dicha autorizacién, para que existiera asi una debida adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas que sirvieron de sustento, a fin de

dar cabal cumplimiento a la garantia de legalidad.

Asimismo, de la resoluciéon emitida por el Subprocuradoge obs
que no se expusieron las razones minimas a fin de que @k act

estuviera en posibilidad de verificar si el caso puede smhsumirse en la

hipotesis prevista en esas normas juridicas aplj
: ®

oportunidad de una adecuada defensagyestq, e que plasmar

razonamientos con los cuales _demostr e las actividades

desempefiadas dentro de la neg‘ciaa Q actora requieren de una

autorizacion para el manejo de rgsidu

Sobre este deber de motivatgla Corte Interamericana de Derechos

Humanos reifra eq (Su fatisprudencia el sentido de que la motivacion

,

«es la exteriori

: s

una concluston

la justificacion razonada que permite llegar a

El er degfotivar las resoluciones es una garantia vinculada con la

cta%administracién, que protege el derecho de los ciudadanos a
s er molestados por las razones que el Derecho suministra, y
torga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democritica’. Por tanto, las decisiones que adopten los

organos que puedan afectar derechos humanos deben estar

5 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Liignez. Vs. Ecuador. Exccepeion Preliminar, Fonds, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrative™) Vs.
Venezuela, supra nota 121, pdrr.. 77, y Caso Escher y otros V's. Brasil, supra nota 147, pdrr. 208

6 Cfi. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ) Vs. Veneznela, supra nota 121, parr. 77 y Caso
Escher y otros V’s. Brasil, supra nota 147, parr. 208.
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debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones
arbitrarias’”. En este sentido, la argumentacién de un fallo y de ciertos
actos administrativos, deben permitir conocer cuales fueron los
hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su
decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad®.
Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido
oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles,
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr unqauev
examen de la cuestién ante las instancias superiores’. Por gédo ellofgl
deber de motivacion es una de las «debidas garantfasy incluida, en

articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido eso.

: . L 3 .
En consecuencia, este Tribunal en Plemg ¢ uepno le asiste la
razén a la autoridad recurrente, en vir que la resolucion
impugnada no cuenta con argur‘ento @ Ot

siSdcgal que invoca.

que demuestren que

en el caso concreto se actualizo Ia hip

Por lo anterior, y ante loGinfundado del agravio esgrimido, lo
procedente e‘con a sentencia recurrida. Ello con fundamento
en lo establec

articulos 308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del
®
Codigo de x to y Justicia Administrativa para el Estado y los
e

Municipios anajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

7 Cfr. Caso Yatama V's. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C
0. 127, Parrs. 152y 153; Caso Tristan Donoso V's. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

enero de 2009 Setie C No. 193, part. 153, y en Caso Escher y oros V's. Brasil, supra nota 147, parr. 139. Asimismo, la Corte

Europea ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales tomas sus

decisiones. Cfr. ECHR, Hadjianastassion v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.

8 . Caso Clande Reyes y otros V's. Chile, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,

parr. 122y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78

O Cf. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo- Contencioso Administrative”) V. Venezuela, supra nota 121, parr. 78. Por su
parte el Comité de Detechos Humanos consideré que cuando un tribunal de apelacién se abstuvo de fundamentar por
escrito la sentencia, ello reducfa las posibilidades de éxito del acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal
superior impidiéndole asf hacer uso de un remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hawilton 1.

Jamaica, Communication No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de matzo de 1994.
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PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 9 nueve de julio de
2018 dos mil dieciocho, emitida en el proceso numero **¥** ‘acorde a
lo expuesto en la presente resolucion. Notifiquese, en su oportuni
archivese como asunto concluido, y dese de baja en el liljto

gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno deste Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado pgm el idente del
Tribunal y Magistrado de la Primera Sal G.e rrgyo Figueroa; el

Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio Ga z6n; la Magistrada

de la Tercera Sala, Antonia @Guille Valdovino Guzmain; el

Magistrado de la Cuarta Sala, J@sé moc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala 1za rturo Lara Martinez; siendo

ponente el primero de los§mencionados, quienes firman con el

Secretario Gc‘eral erdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da
fe.
®

responden al Toca 747/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

a del Estado de Guanajuato de 20 veinte de febrero de 2019 dos mil diecinueve.




