Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 744 /18 PL relativo al recurso de reclamaci
interpuesto por el *¥¥¥*¥* autorizado de la parte demandadagen cOptra

de la sentencia dictada el 4 cuatro de septiembre asa

anualidad, por el Magistrado de la Cuarta Sala en el pr
administrativo nimero ****¥* mediante la cual se dectetd la nulidad

del acto combatido y se reconocio el derech® soligitado.

N\

ANTh‘:

PRIMERO. Promocién de urso. El 27 veintisiete de septiembre

de 2018 dos mil diegi@eho, fucWpresentado el recurso de reclamacién
por quien se *ﬁala | pf@emio de esta resolucion.

®
SEGUN 2 . Mediante acuerdo emitido el 3 tres de octubre de

2018fdo ieciocho, se admiti6 a tramite el recurso, designandose

ente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales fueron

enviados el 17 diecisiete de enero del presente afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los os\ ales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion i0s.®» Que el recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:

«PRIM*O.- a agragio a la parte demandada que represento, el contenido

NTO de la sentencia recurrida, dado que el A guo
acto administrativo en esta via impugnado, se encuentra

argum@ento
irfdebidam@ite fundado ni motivado, ya que el Inspector de Movilidad actuante

para llegd) a la conclusién de que la conducta desplegada por el conductor del
iculo infraccionado, trasgrede los ordenamientos legales de la materia y por los

uales fue infraccionado.

Toda vez que de las constancias que obran en el presente asunto, en especial la
boleta de infraccién con numero de ***** de fecha 16 dieciséis de enero de
2017 dos mil diecisiete, toda vez que el Inspector de Movilidad al encontrarse
en sus funciones de regulacién y vigencia en la carretera Guanajuato-Dolores
Hidalgo C.ILN., a altura de la Valenciana del municipio de Guanajuato,
Guanajuato, detect6 al vehiculo de la Marca: NISSAN, SUBMARCA: VERSA,
MODELO:2017, TIPO: SEDAN, COLOR:GRIS (...) mismo que transportaba

02 personas en su parte posterior de manera inusual, y que conducia el C. *¥#¥#*,



ante lo cual a fin de verificar la situacién del mismo, le solicité que detuviera la
marcha del vehiculo y procedi6 a preguntar a los pasajero si les estaban cobrando
alguna cantidad por el traslado contestandole que si, la cantidad de $50.00 pesos
de valenciana a la plaza de la paz de Guanajuato, Gto., por lo que se le requirieron
los documentos entre ellos la concesién y/o autorizacién para prestar dicho
servicio, sin que para tal efecto acreditara contar con el mismo, por lo cual,

procedi6 a formular el folio de infraccién que no ocupa (...)

Por lo que, en el documento en esta via impugnado se expresan con pregision

circunstancias, de lugar y tiempo en que se dio el levantamiento del mimo

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H. §

SEGUNDO.- Por otro lado, causa agravio lo resuelto p@r 1 (...) pues la

obligacién de la autoridad demandada es la de‘mtiv adecu nte sus actos

TERCERO.- Asi mismo, es pgeciso . Sala Resolutora pasa por

desapercibido que, siempre y ‘cua administrativo contenga los

ctad te en aptitud de realizar su adecuada

o a istrativo esta debidamente fundado y

motivado coma lo establece 1ajSuprema Corte de Justicia de la Nacién (...) Ante

lo cual, solo la o otal de motivacién o la que sean tan imprecisa que no de
elemento‘ al pa a defender sus derechos o impugnar por falta de
req"SitO fm jvacion. ..»

CUART tegedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos,

es opertun atar los antecedentes del presente asunto:

I. tres de mayo de 2017 dos mil diecisiete, el ciudadano ***¥**,

resent6 demanda de nulidad en contra de la boleta de infraccion
levantada por el Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato.

II. Seguida la secuela procesal, la Cuarta Sala decretd la nulidad total

de la boleta de infraccién con numero de folio **** de fecha 16



dieciséis de enero de 2017 dos mil diecisiete. De igual forma reconoci6

el derecho solicitado por la parte actora consistente en que se le

devuelva la cantidad de $*****, que pagd como multa.

ITI. Ante ese panorama, el Licenciado **** -autorizado de la parte
demandada-, presenté recurso bajo los agravios transcritos en el

considerando que antecede.

QuiINTO. Estudio de los agravios planteados. Lo§ agfayios s
analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ell&y de
conformidad con lo establecido en la jurisprudénci@§ydel rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.@ROGCEDE S ALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O PORYG N EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».!

Asi, este Pleno considera inoperantgs Os agravios, y por ende
insuficientes para modift e a resolucion que se recurre,

como se demostrara ensegui

Senala quien

boleta de.l a

eschcia, que el Inspector de Movilidad, en la

mero de folio ***** de fecha 16 dieciséis de

enero de 20178dos mil diecisiete, contrario a lo que manifesté el A

quofsi se encilentra debidamente fundada y motivada.

%ectura de los agravios se desprende que el recurrente aduce las

ismas razones que habia apuntado en la contestacién de demanda;

por lo tanto, el inconforme técnicamente no controvirtié la ratio

decidend; del fallo.

Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Lo anterior es asi, pues la argumentacion del recurrente se respalda en
sefialar que si fund6 y motivo la boleta de infraccion impugnada, de
igual forma reitera que se sefialaron las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en la misma.

Tal como fue resuelto en la sentencia recurrida, se desprende que

boleta de infraccién no contiene una debida motivacion ue
omisa la autoridad en describir cémo se percatd que el tor d

vehiculo infringié la norma, circunstanciando al efecto, por ejemple: si
quien consideré como prestador del supuesto servigio 1z6 alguna
parada para abordar pasajeros; asi como ta@oc@ n describir
los elementos que le llevaron a decidir Mdubfgablémicnte que quien
conducia el vehiculo prestaba un sefSici 1so, mas aun cuando

en la boleta de infraccién no sg ue le hubiera solicitado
n

t

documento alguno al pre infgactogPaunado a que no identifica o

por lo menos describe a las onas que presuntamente afirmaron que

el imputado les realizggun cobf®; omitiendo igualmente senalar, con

suficiencia y ‘laridQué detuvo a la unidad en transito, entre
a

@ e ‘modo que hubiesen resultado suficientes y

otras cir@unstz
pertine p nétivar el acto confutado.

a,4el recurrente estaba obligado a plasmar detalladamente las
cun$tancias de modo que permitan conocer cémo fue que se
ercatd de la comision de la infraccion, subsumiendo el hecho factico

en la hipotesis normativa y asi plasmarlo en al acto combatido.

Desde luego, el recurrente tenia la obligaciéon de combatir directamente
con sus agravios las consideraciones juridicas medulares de la sentencia
recurrida, ya que en términos del segundo parrafo del articulo 309 del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo que unicamente se cumple cuando los
argumentos expresados se encaminan a refutar frontalmente y destruir

las consideraciones en que se apoya la resolucién recurrida.

Condicién esta ultima que en la especie no acontece, ante I

razonamientos redundantes o reiterativos del recurrente con

su contestacion de demanda en el proceso de origen; de
disentimiento asi propuesto se torna inoperante, porque la repeti

abundamiento en los argumentos que constituyeron 1@ defénsa original,

da lugar a que no se impugnen las @consideraci que los
desestimaron en la resolucién reclamada, S 250, NO €S Mas

que un mero intento de llevar susta

e e defensa. Sirve de

sustento para lo anterior, la siguiént ncia:?

«AGRAVIOS INOPE S EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDI O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VI CIQ! COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENT]ET&A

seifiado ente que una de las modalidades de la inoperancia de los

violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticidn, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia, para que ello esté

stificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento no se
combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este
matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de
los argumentos del fallo. En tal hip6tesis la autoridad revisora tendria que advertir

una argumentacion del juez de amparo poco sélida.»

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



Enfasis propio.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de los agravios esgrimidos, lo
procedente es confirmar la sentencia recurrida, ello con
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion II, 309 y
311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y sef

RESUELVE @ < %

PRIMERO. El Pleno de este Tribu tente para conocer y

resolver el presente recurso de reclafpact

SEGUNDO. Se confirma la encia emitida el 4 cuatro de septiembre
de 2018 dos mil dieciggho, en @ proceso nimero **¥** acorde a lo

expuesto en e‘Cons randp Quinto de esta resolucion.

®
Notifiq \ oportunidad, archivese el presente expediente
co as%ncluido y dese de baja en el Libro de Gobierno.

%esolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de

usticia Administrativa del Estado, integrado por el Presidente del
Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el
Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada
de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente el primero de los mencionados, quienes firman con el
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Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

[ &corresponden al Toca 744/18 PL aprobado en Sesién Otrdinatia de Pleno del Tribunal de Justicia
@ Strativa

| Estado de Guanajuato de 23 veintitrés de enero de 2019 dos mil diecinueve.




