Silao de la Victoria, Guanajuato, a 28 veintiocho de abiril

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 73/21 PL -juicio en linea-, interpuesto por la
Sindico del Ayuntamiento de San Francisco del Rincon,
Guanajuato, en contra del acuerdo dictado por la Magistrada
de la Tercera Sala, en el proceso numero ***** en donde se
determiné que no ha lugar a tenerle por apersonandose como
tercero con derecho incompatible con la pretension del actor

en el proceso de origen.

TRAMITE

l. Interposicion. El 10 diez de diciembre de 2020ydos
veinte, fue presentado en la modalidad de juicio en linea, el
recurso de reclamacion por quien se sefala eft elJproemio de

esta resolucion.

Il. Admision. Mediante ac

de febrero de 2021 dos mil vein

recurso, designando @ )

Primera Sala.

e al Magistrado de la

Il. Iurﬁ iete de abril de 2021 dos mil veintiuno,

se acordo t ‘.% a la autoridad demandada -
Ayunt r%x Purisima del Rincon, Guanajuato-, como al
tercer@,co echo incompatible -Sistema de Agua Potable
, Guanajuato-, por desahogando la vista concedida, de

u ma se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion |, inciso
e) 309, 310 y 311 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias delgoca
se advierte que el recurso se interpuso oportunamepte y g
se reunieron los requisitos legales previsto a
procedencia, como se asentd en el proveido dictado 9
diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiu

) 2
TERCERO. Transcripcion resion de

%- siguiente:

@ .I)causa agravio al Ayuntamiento
Rin€on (...) toda vez que en perjuicio de mi

representada, se violan 10

agravios. La recurrente invo‘a ta

Primero. El acuerdo g

de San Francisco de
principios fundamentales y rectores del

proceso ‘dmin' ati

Segm .a istrada de la Tercera Sala (...) dentro del acuerdo
(... ate (...) en lo toral y en lo que aqui interesa, provey6
GAR para tener a esta parte (...) por apersonandose en
pr e negocio jurisdiccional y pretendiendo motivar su

e

inacion al proveer que a pesar de que el Ayuntamiento de San

ncisco del Rincon, Guanajuato, fue llamado al proceso como tercero



por haberlo solicitado el justiciable en su demanda, de los
pronunciamientos vertidos por la Sindico se advierte que pretende, entre
otros puntos, demandar la nulidad del acto combatido y que se colige
validamente que esta autoridad administrativa (...) no tiene un derecho
incompatible con la pretensién del actor y que la intencidbn guarda
identidad con el interés juridico del actor y que por ende carece de la
calidad de tercero (...) En ese sentido, la A Quo pretende orillar al
Ayuntamiento de San Francisco del Rincon, Guanajuato, a presentar
una diversa demanda directamente ante el Tribunal de Justicia
Administrativa (...) y senalando que de ser procedente se puede solicitar
la acumulacion, sin embargo de conformidad con el articulo 9 parrafos |
y Il'y 251, fraccion |, incisos a y b, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa (...) para incoar un proceso administrativo la misma Ley
de Enjuiciamiento establece que la calidad de particular que debe
detener la parte actora y el cual tendra un interés juridico por ostentar
derecho subjetivo o un interés legalmente protegido, luego no prevé qu

las autoridades tenga la facultad de instar el inicio de un proceso

administrativo (...) pues solo concede la calidad de or a lo

particulares que sean afectados en sus derechos y bien

resoluciéon administrativa como caso de excepcion le concede la calidad
de accionante a la autoridad en aquellos casos qu tituyan juicios
de lesividad...

Tercero. Por su parte y sin perjuicio de ntexi | acuerdo de 6
de noviembre (...) la A Quo vuln amental de acceso

a la informacién de una justic&e e

s oportuno relatar los

)

1. *“—**’ )
aprobacijg - o0 de uso de suelo otorgada mediante
sesiqQ 4 de 14 catorce de mayo de 2020 dos mil

V or el Ayuntamiento de Purisima del Rincon,

5. demanda de nulidad, en contra de la

Gu@najpato, a favor del Sistema de Agua Potable y



Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, el proceso fue turnado a

la Tercera Sala de este Tribunal.

2. Seguida la secuela procesal mediante acuerdo de 6
seis de noviembre de 2020 dos mil veinte, la Magistrada de la

Tercera Sala de este Tribunal, determind lo siguiente:

...a pesar de que el Ayuntamiento de San Francisco del Rincon,
Guanajuato, fue llamado a este proceso como tercero por asi haberlo
solicitado el justiciable en su demanda, de los pronunciamientos vertidos
por la Sindico de ese érgano edilicio se advierte que pretende, entre
otros puntos, demandar la nulidad del acto aqui combatido; de ahi que

se colige validamente que esa autoridad administrativa no tiene

derecho incompatible con la pretensién del actor, habida cuenta que s

intencion guarda identidad con el interés juridico de éste y, por €

carece de la calidad de tercero con la que fue emplazada a causa..:

3. Ante ese panorama, la Sindico Propietaria \gel
Ayuntamiento de San Francisco del Rinco najuato,
presentd recurso bajo los agravies (frans en el

considerando que antecede. \

QUINTO. Estudio

manera conjunta, a

L se analizaran de

tr relacionados. Ello, de

conformidad con lo estableCido en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VI YN O ABRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIS LNCONSWUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUEST® O ERSO.

o

Reg 61, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

respondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Asi, este Pleno considera infundados tales disensos, y

por ello insuficientes para revocar el acuerdo controvertido, por

los siguientes motivos y fundamentos.

En esencia, sefala quien recurre que el acuerdo emitido
le causa perjuicio, pues contrario a la determinacion de la
Magistrada de la Tercera, el Ayuntamiento de San Francisco
del Rincén, Guanajuato, si tiene el caracter de tercero con un

derecho incompatible.

El articulo 251, en su fraccion Ill, del Cdédigo de la

Materia, establece que tendra el caracter de tercero, aquél que

tenga un derecho incompatible con la pretension del actor.

Ahora bien, «ercero interesado» es aqu ersona

(fisica 0 moral) que tiene intereses diversos a los del or;

esto es, su intervencion en el juicio se justificaf@n la medida

en que tiene una pretension incompa&ibl e- Sionante,
dado que el acto impugnado le fawuor SIj) unicamente
puede acudir en defensa de | e beneficiaron

en sede administrativa, ma&n e le sean adversos,

pues para ello debe in iNdependiente, en la via

gue proceda. Lo anterio vez que, si bien es cierto que la
litis en el juicio de nulidad seltegra con los argumentos de las
partes, taml‘é es gue Unicamente son atendibles los
vinculado® _c cion en lo principal, esto es, los
encami \ ostrar la ilegalidad de la resolucion
admi %’npugnada, o bien, su apego a derecho, cuando
I

ler la autoridad demandada.



Consecuentemente, el tercero interesado en el proceso

administrativo no puede beneficiarse con la accion intentada

por el actor, ya que su papel se limita a cuestionar la

procedencia del medio de impugnacion, o bien, a fortalecer la
resolucion administrativa impugnada, en la parte que le

beneficia.

En la especie, como fue resuelto por la Magistrada de la
Tercera Sala, en el proceso de origen el acto impugnado lo
constituye la aprobacion de destino de uso de suelo otorgada
mediante sesion numero 64 de 14 catorce de mayo de 2020
dos mil veinte, por el Ayuntamiento de Purisima del Rinco
Guanajuato, a favor del Sistema de Agua Pota y

Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, como puede adv

proceso de origen el Ayuntamiento que hoy rec

manifestar que tiene una pretension diversa o incompati

la del actor en el proceso, expresd que ha pias las

pretensiones reclamadas por el mismaien s crito de

demanda, asi como los hechos que N la autoridad

demandada, y mas aun, pret%n 2 W na demanda de
[ 0

nulidad en contra del acto contro

En esta linea de p@@Samiento, en efecto Ayuntamiento

de San Francisco incon, Guanajuato, no tiene un derecho

incompatﬁ)le sion del actor, pues por el contrario
tienen la ; encia que se decrete la nulidad del acto
controyerti a2 el proceso de origen, mas no que éste

pe ez la vida juridica.



Es ilustrativa por su relacion con el tema materia de

debate la siguiente tesis?, cuyo rubro y texto expresan:

TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE BENEFICIARSE CON LA
ACCION INTENTADA POR EL ACTOR, YA QUE SU PAPEL SE
LIMITA A CUESTIONAR LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION, O BIEN, A FORTALECER LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA IMPUGNADA, EN LA PARTE QUE LE BENEFICIA.
De los articulos 30., fraccion Il y 18 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se advierte que el tercero interesado es

aquella persona (fisica o moral) que tiene intereses diversos a los del

actor; esto es, su intervencion en el juicio se justifica, en la medida en

gque tiene una pretension incompatible con el accionante, dado que el

acto impugnado le favorece. Asi, Unicamente puede acudir en defens

de los actos que le beneficiaron en sede administrativa, mas no 0S

gque le sean adversos, pues para ello debe instar

independiente, en la via que proceda. Lo anterior, toda
es cierto que la litis en el juicio de nulidad se integra con los argu
de las partes, también lo es que Unicamente atendibles *los
vinculados con la accién en lo principal, esto es, {os minados a
demostrar la ilegalidad de la resoluciériyadministrati ugnada, o

bien, su apego a derecho, cuando valer la autoridad

demandada. Consecuentemente esado en el juicio
contencioso administrativo fe‘:r
intentada por el actor
procedencia del medi@’d ‘ i4 bien, a fortalecer la resolucion

administrativa impugn la parte que le beneficia.

Enfasidlafiadigo.

S
E N , el Ayuntamiento de San Francisco del

angjuato, no tiene un derecho incompatible con

al Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Gaceta del

udicial de la Federacion, décima época, tesis 1.80.A.74 A (10a.), p. 1979, registro digital 2007110.



la pretension del actor, pues pretende, al igual que el

justiciable, la nulidad del acto combatido.

En este orden de ideas, lo procedente es confirmar el
acuerdo de 6 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 311 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido IS
noviembre de 2020 dos mil veinte, en el proceso numero *“&**,

acorde a lo expuesto en el Considerando Qui de esta

resolucion. LN < :

Notifiquese, en su opagrt se el presente

expediente como asunto conclul de baja en el libro
de gobierno.
Asi lo resolvigper unammidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de JUstigig istrativa del Estado, integrado por el

\ 2
Presidente nal y Magistrado de la Segunda Sala,

onzon; el Magistrado de la Primera Sala,

Eliveri i
Gerardo A Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,

illermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

ua Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el



Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes

firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.




