Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de febrero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 730/19 PL -juicio en linea- interpuesto por el
Licenciado ***** -Director de Impuestos Inmobiliarios

Catastro- y ***** -Director de Ingresos-, ambos del Mupicip

numero ***** mediante la cual se decreto |

acto impugnado y se reconocio el d%\lici

'\
TRA

I. Interposicion{ Por escrito presentado en la

modalidad de jui linea, el 26 veintiséis de septiembre

de 2019 dosmn
e

reclamaci >

resolu(o: r&:

Admision. Mediante acuerdo emitido el 25
intiCinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se

dmitié a tramite el recurso, designandose como ponente al

inueve, se promovid recurso de

uien se sefiala en el proemio de esta

Magistrado de la Primera Sala.

[ll. Turno. EI 23 veintitrés de enero de presente afio, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida, y

se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron



enviados el 4 cuatro de febrero del mismo afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajua

competente para conocer y resolver el presente r

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de | Organica
del Tribunal de Justicia Administrativ el do de
®

Guanajuato; asi como por lo previs
fraccion 1, 309, 310 y 311 dg¢

Justicia Administrativa para‘e y los Municipios de

Guanajuato; en virtud de combate una sentencia

donde se decretd lan

SEGUNDOQO edencia. De las constancias del toca

se advierte urso se interpuso oportunamente y que
®

I quisitos legales previstos para Ssu

reunieron
procedencia, ‘@omo se asentd en el proveido dictado el 25

vel inc noviembre de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
gravios. Los recurrentes invocan textualmente como

agravio, el siguiente:

PRIMERO.- (...) CAUSA AGRAVIO LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE POR SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, ASi COMO DEJAR DE
OBSERVAR LOS ARTICULOS 298 Y 299, 261 FRACCION | ULTIMO



PARRAFO Y 262 FRACCION Il DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. (...) dicta una sentencia del todo
incongruente. Pas6é por alto que se actualiz6 la causal de
improcedencia relativa a que no se le causa afectacion al interés
juridico del actor. Esto, porque las suscritas autoridades en ningln
momento fueron ni ordenadoras ni ejecutoras del acto que impugnd.
Afirmamos lo anterior por lo siguiente: El actor sefial6 como act

resolucion que se impugna el cobro o resolucién que se impagna

cobro del impuesto de condominio de una traslacion de dogdinio poRuUN

monto de $2,950.00 (...) y sefiala como autoridades d das a
TESORERIA MUNICIPAL (..., DIRECCION DE IMPUESTO
INMOBILIARIO Y CATASTRO (...) DE CELAYA, G UATO.

dice el inferior. Y de la bole‘ que

Ulesto Inmobiliario y Catastro.
C DE IMPUESTOS SOBRE

Director de Ingresos, ni Director

Tal boleta, deno
ADQUISICION DE BI

persona (...).

Esta ple reditado en autos que las suscritas autoridades no
ha?o de pjecutado el acto del cual se duele el actor. Por lo que
sig@lugap a“dudas, se ha actualizado la causal de improcedencia
el articulo 261 fraccion | y sobreseimiento articulo 262

acciéf’ll del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

EsStado y los Municipios de Guanajuato (...)

SEGUNDO- ME CAUSA LA RESOLUCION QUE SE COMBATE POR
SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,
EXHAUSTIVIDAD Y MOTIVACION (...)

La litis fue determinada errébneamente por la inferior. Segun la Tercera
Sala, la accion intentada por el actor es determinar si los actos
impugnados, se encuentran fundados y motivados. Empero, la accion
del acto no fue ésta. La accion de actor consisti6 en alegar un



supuesto doble pago del impuesto por constitucion de régimen de

condominio (...)

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. El representante legal de la persona moraf§***
presentd en la modalidad de juicio en linea d nda
nulidad en contra de la determinacion y cobro del €gédi

fiscal por concepto de régimen de condominio.

X}%trada de la
a

on a la Tesoreria

2. Seguida la secuela proc

Tercera Sala, sobresey0 el progesoge
Municipal y decretd la Ruli @ de la resolucion
impugnada y reconocio chopsolicitado.

3. Ante ese panorama, las autoridades demandadas

presentaror‘el urs@, bajo los agravios transcritos en el

considegandg cede.
. Estudio. El primer agravio a juicio de este
es infundado por los siguientes motivos Yy

damentos:

En esencia sefalan las autoridades que hoy recurren
gue les causa perjuicio la sentencia emitida por la Magistrada
de la Tercera Sala, pues en su consideracion debio sobreseer
el proceso de origen al actualizarse la causal de

improcedencia relativa a que no se causa afectacion al



interés juridico del actor; lo anterior, porque las recurrentes
-Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y Director de
Ingresos, ambos del Municipio de Celaya, Guanajuato-, en
ningdn momento ordenaron o0 ejecutaron los actos

impugnados.

En el escrito inicial de demanda, quien representa a
empresa ***** geflald como acto impugnado el ro“del

impuesto de division por constitucion de condomino.

determinacign, **xEx Wealizo el respectivo pago, lo cual queddé
acreditado cQ régibo correspondiente que fue presentado
®
en el proc gen.
@aso objeto de estudio, del documento en el que
t

@ | acto impugnado, titulado «IMPUESTO SOBRE
D ON POR CONSTITUCION DE CONDOMINIO, BASE

RAVABLE VALOR DE CONSTRUCCION» e identificado con el
nimero de boleta ***** solo contiene una firma, sin nombre y
con sello de la Direccion de Ingresos de la Tesoreria

Municipal de Celaya, Guanajuato, tal sefalamiento es

! Régimen de condominio.



suficiente para afirmar que esa autoridad dicté el acto

controvertido en la instancia de origen.

Asi, es posible concluir que tiene el caracter de
autoridad demandada quien de conformidad con la norma
tiene la facultad para determinar la carga tributaga
correspondiente.

Esto es, el acto impugnado en el proceso origen
la determinacion y cobro del impuesto inmobiliario aludido,
siendo dicha determinacion dictada ireccion

mencionada, misma que fue IIamad%&
N

De acuerdo con lo anfrio Q concluir entonces

de la Direccion de es nmobiliarios y Catastro,

’ .

Idad liquida por parte

gue si hubo una determinacion

consistente en el impue de division por constitucion de

condominio

\

E X ra, queda acreditado que la Direccion de

Impu % obiliarios y Catastro adscrita a la Tesoreria
Mumigipal Celaya, Guanajuato, consideré a ***** como
u

0
I

®
n

sivo de un tributo y realiz6 (de manera correcta o no)
culo aritmético para determinar un monto a cargo del
ctor, generando asi una relacion juridica tributaria, al
considerar un hecho factico inmobiliario como generador del

pretendido tributo municipal.

Por lo tanto, no puede considerarse, a priori que el

calculo del impuesto de division por constitucion de



condominio, no afecta el interés juridico de la empresa
actora, pues como puede observarse de la demanda de
origen, la Direccién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro
hizo la determinacién de la obligacion fiscal en cantidad
liquida, aun cuando no haya ejecutado o cobrado la misma,
generando con esto el derecho del justiciable para acudir,a
demandar la nulidad de su acto determinativo del crédi

fiscal, carga tributaria que al haber sido cubieri@ poryel

justiciable le generd al mismo una afectacion real y diregta.

No se omite precisar, que los articulos 43y, elaLey
de Hacienda para los Municipios | Bstado d anajuato,
establecen qué se entiende por créditQ,fi cuando nace

la obligacién de pago, al efe‘to:

Articulo 43. La oblig scalflpace Cuando se realizan los supuestos

juridicos o de hecho previstos en las Leyes Fiscales.

Articula) 44. ré fiscal es la obligacién determinada en cantidad
liguida cofffofme &y las disposiciones vigentes en el momento de su
Q. : i
nacimien ole aplicables las normas sobre procedimientos que
CO

s pi posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del
e iento del mismo en los términos de Ley.»

0 resaltado es nuestro.

Asi, de las pruebas documentales que obran en el
proceso de origen, tenemos que el recibo de pago es
consecuencia de la determinacion de la obligacion tributaria
en cantidad liqguida que la Direccion de Impuestos
Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Celaya ha generado

al contribuyente, siendo inconcuso por lo tanto, que tales



documentos® contienen el acto autoritario impugnable ante

este Tribunal (crédito fiscal).

Es oportuno clarificar, que los créditos fiscales auto
determinados por el contribuyente no pueden considerarse en
esencia actos administrativos; empero, en la especie ngs

encontramos ante una determinacion fiscal por parte de

autoridad, con independencia de que haya acaeci I

por el contribuyente al incorporar tal determinacion auteritari

En esta tesitura, para establgc | e Cautoridad

& .c
emisora de un acto administrativo de N rse, en primer

orden, a la parte del docun‘ent conste la firma y

en las escrituras respectivas.

nombre del funcionario pues este s distintivo expresa la
voluntad del sujeto p crifi documento y aceptar las
declaraciones ahi plas as, pero cuando esta parte no
resulte suficient erd realizarse un analisis integral de
todos los el el documento.
‘O

@fue precisado, de los documentos en los que

constan | actos impugnados titulados «CALCULO DE

% OS SOBRE ADQUISICION DE BIENES
I EBLES» e identificados con el niUmero de boleta *****,

e advierte que fue la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y

Catastro de Celaya quien emitié el acto controvertido.

% Boleta la cual en la parte superior de cada documento se contiene el epigrafe «DETERMINACION DE

CONTRIBUCIONES.



No se omite sefalar, que el recibo que obra en el
proceso de origen fue emitido por la Direccién de Ingresos
adscrita a la Tesoreria Municipal, pues asi se advierte del
sello que obra en tales documentales, con lo que se reafirma
qgue las recurrentes tiene el caracter de autoridades

demandadas.

En el segundo agravio en esencia argumgfitan s
recurrentes que la Magistrada de la Tercera Sala"apregio |

hechos de manera equivocada, pues sefalé gue la aceéion

encuentran fundados y motivados;

accion del actor consistié en alegar u esto doble cobro

del impuesto por constituc"c')n en condominio,

pues ese impuesto ya se habi to; por lo que refiere
que la litis se determi a erronea y se emite una

sentencia sobre bases as, sin pronunciarse respecto al

doble cobrc‘ qu 0 que se pidid6 en la demanda y se
pronuncia s [ayfundamentacion y motivacion del acto
®

impugnad endo que el impuesto no existe en la Ley

de H z%xra los Municipios del Estado.

e Pleno lo considera infundado e insuficiente tal
a l0, para modificar o revocar la sentencia que se recurre,

tento a lo siguiente:

Es deber de todo Juzgador interpretar integralmente la
demanda interpuesta de forma adminiculada tanto con el
material probatorio como sus respectivos anexos,

determinando el verdadero sentido de su autor, incluso ante



sus eventuales imprecisiones o ambigledades, armonizando
asi los datos presentados para dotar a las partes de una

tutela jurisdiccional efectiva.

Lo anterior no presupone que se esté en presencia de
una suplencia de la queja, antes bien la Juzgadora actia en
un sano ejercicio de interpretacion integral para esclarecer |
hechos y los puntos controvertidos por las partes, diendo

siempre de forma primigenia y relevante a la causa d dir.

Sirve de sustento a tal determinacion.int ativa, la
Jurisprudencia de rubro y texto sigui it :Q

DEMANDA. COMO ACT‘( J SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRAMME s legal una sentencia

aparta los hechos constitutivos de la

apo n una debida interpretacion del

Oocurso, que como cualquier otro acto

erpretar la redaccién oscura e irreqular, v determinar el verdadero

entido vy la expresion exacta del pensamiento de su autor gque por

error incurre en omisiones o imprecision, tomando en cuenta que la

demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridad por

la autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones

sometidas a litigio®.

® Epoca Novena; Registro: 171800; Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis:
1.30.C.J/40; Pagina: 1240.
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Enfasis afiadido.

Ademas, es ilustrativa por su exacta analogia con el
tema en discernimiento, respecto al estudio de la causa de
pedir a partir del analisis de la demanda, la tesis que se cita a

continuacion:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS D IBUNA
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RES
LA PRETENSION DEL ACTOR, BASTA CQ UE EN LA

DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE CON C I CAUSA
DE PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTAREL 31 ICIEMBRE
DE 2005). El Pleno de la Suprema Cor t la Nacion en la
tesis de jurisprudencia P./J. 68 n la pagina 38 del
Tomo XII, agosto de 2000, l‘)vena emanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, d GONCEPTOS DE VIOLACION.

PARA QUE SE EST, N EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA D ANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefial6,
por un lado, que los arti s 116 y 166 de la Ley de Amparo, no

estabIeTn C uisito indispensable que la expresion de los
concept i ibn“se haga como un verdadero silogismo, siendo
la ﬂe el precepto constitucional violado, la premisa menor

or otro, que la demanda de amparo no debe examinarse
or suS’partes aisladas, sino considerarse en su conjunto y que es
razenable que deban tenerse como conceptos de violacién todos los
azonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego
estricto a la forma I6gica del silogismo, sino que sera suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialandose cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa
el acto, resolucién o ley impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba examinarlo. En este sentido,
la obligacion que el articulo 237, péarrafos primero y tercero, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de

11



dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para resolver sobre la pretensidén del actor que
se deduzca de su demanda, al realizar el examen en su conjunto de los
agravios y causas de ilegalidad, asi como de los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
presenta idéntica situacion a la analizada por el Pleno del Maximo
Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial de mérito, de ahi que
para que el érgano jurisdiccional en la sentencia dictada en el ju
contencioso administrativo federal resuelva la pretension deh acto
basta con que en la demanda de nulidad se exprese congé€lari la
causa de pedir®.

Bajo lo anterior, tenemos que la dem e nulidad
debera estudiarse en su conjunto y @0 ma aislada,
aunque no guarde apego estricto l\ mo, ya que
basta con que se exprese co a causa de pedir,
sefialandose cual es la Ie;é 0 io que el justiciable

estima le causa perjuigi guendeba analizarse, pues de

no hacerse asi se vi en su perjuicio los derechos

establecidos en | rdinales 14, 16 y 17 de nuestra Carta
Magna. Pu&s ' n [a&causa de pedir no es omnimoda o
arbitrari®, si eSter atender a los sefialamientos claros
del justi€ia 0 acontecid en la especie, pues el mismo

no e serlhecesariamente un perito en derecho.

e esta manera, la parte justiciable en la demanda de
ulidad aduce como razonamiento sustancial que del texto
del articulo 8, fraccion I, de la Ley de Ingresos para el

Municipio de Celaya, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del

* Tesis XXI.20.P.A.53 A, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXV, mayo de 2007, pagina 2041.
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afo 2018 dos mil dieciocho, se desprende que el impuesto se
causa por la division del inmueble sobre el que se constituye
el régimen de condominio, siendo que en el caso, cuando se
constituyé6 el condominio no cuando se enajenan las
fracciones que lo integran, por ende, el ulterior cobro del
impuesto por constitucion de régimen en condominio carece

del debido fundamento legal.

En consecuencia, la parte actora refutd la aplicaCign d

articulo 8, fraccion Il, de la Ley de Ingresos para el MunicCipio

de Celaya, Guanajuato, para el Ejercicio Fi
que realizé la autoridad enca a0
e

Magistrada lo interpreto concluyendo momento en que

se causa la contribucion df Mer ando se divide o
independencia de de una superficie sin

construccion o con ella.

As
., : .
motivacio impugnado, es suficiente para declarar la

i,
nulidadid o del impuesto por la constitucion del régimen
d % inio, toda vez que en el Considerando Cuarto, la
ist

e
a extern0 de manera pormenorizada las razones

N as cuales determina que no se actualiza la hipétesis
ridica prevista en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley de

Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato, para el

t‘@%e la indebida fundamentacion vy

Ejercicio Fiscal del afio 2018, entonces resulta innecesario el
estudio del motivo de inconformidad en cuanto a que no se

da el doble cobro del impuesto, ya que subsistiria la causal

13



de ilegalidad que origina la anulacion del acto fiscal

combatido.

Por lo tanto, y ante lo infundado de los disensos de los
reclamantes, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,y |

Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expgues

RES.UELV’\\(Jb
UNICO. Se confirma v se emitida en el proceso

namero ***** acorde a lo, e e en el Considerando

fundado, es de resolverse y se;

Quinto de esta resolu

Notifiosles u oportunidad archivese el presente
expediente aseinto concluido y dese de baja en el libro
®
de gobierr\

si l@resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de

%r unal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
N | Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
ala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

14



firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

5 Estas firmas corresponden al Toca 730/19 -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 12 doce de febrero de 2020 dos mil

veinte.
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