Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de marzo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 727/18 PL, relativo al recurso
reclamacion interpuesto por el Licenciado ***** autoriz d
la parte demandada, en contra de la sentencia dic por
entonces- Magistrada de la Segunda Sala, el 24 veintiuat
de agosto de 2018 dos mil dieciocho, | proceso
administrativo namerog *****, mediantg la % creto la
nulidad total de la resolucion i g llegado el
momento de resolver lo que e e%de.

\

QOED TES

PRIMERO. maoeion del recurso. El 12 doce de

septiemigre dos mil dieciocho, fue presentado el

recurso acion por quien se sefiala en el proemio de

est(
%EGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 21
veintiuno de septiembre de la pasada anualidad, se admitio a

tramite el recurso, designandose como ponente al Magistrado

de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 9 nueve de enero de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la



vista concedida, y se ordend remitir los autos al Ponente, los
cuales fueron enviados el 5 cinco de febrero del presente

afo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribufal d

Justicia Administrativa del Estado de Gua ato

competente para conocer y resolver el presente recu

conformidad con el articulo 25, fraccién lll, de Organica
del Tribunal de Justicia Administr‘ﬂtivm1 do de
i0

Guanajuato; asi como por lo previstg, € erales 308,
fraccion I, 309, 310 y 311 de

Justicia Administrativa para\

rocedimiento y
adoyy los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedeneia. Del toca en comento se

desprende ‘ue jeron los requisitos previstos en los

dispositigos | %

xpresion de agravios. El recurrente invoca

ocados en el considerando anterior.

ente como agravios, los que a continuacion se

erkan:

«Primer_agravio: (...) Causa agravio legal (...), el razonamiento de la

Sala A quo, que ilegalmente anula lisa y llanamente la resolucién *****
por supuestamente haber realizado esta Autoridad la notificacion de
fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, sin cerciorarse
de la personalidad del C. *****xkx |g cual, es unha exigencia
completamente inaplicada al caso concreto, ya que la notificacion se
realizd después de un citatorio previo por lo cual la personalidad de

quien recibid la notificacién no tiene transcendencia alguna conforme a



lo narrado por el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y por tanto
el razonamiento de la Sala A quo es ilegal.

Lo anterior puede ser constatado por este H. Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de la simple lectura y analisis de las
constancias del expediente ***** aportadas por esta autoridad al

momento de contestar la demanda (...)

De esta manera, el notificador al no encontrar el dia 14 d

acontecié y si bien no se asent6 el instrumento
acredita su personalidad, esto no tiene trasce

gr de017 (..) el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa s acultaba al notificador

que la diligencia del dia 15 (...) de novi

a desahogar la diligencia y notifiCe jon a cualquier persona
que se encontrara en el domigili

que el C. ***** ge osteptaraqeom presentante legal bastaba para

desarrollar la notific rq mismo efecto tendria que esa

misma persona se ostentaj€omo trabajador de la empresa para efectos

de la notificacion

\

Seqwdo O ravio:

razonamie % Sala A quo, que ilegalmente anula lisa y llanamente

la m* ** nor supuestamente haberse notificado la resolucion
a estaba caducado el procedimiento, lo cual es un
namiento completamente ilegal basado en hechos, falsos y

%re iaciones incongruentes de la A quo, debido a lo siguiente:

1.- La Sala A quo estima que la fecha de inicio de los dos afios que

e reitera, que se causa agravio legal (...) el

marca el multicitado Cédigo para la substanciacién del procedimiento es
la fecha de la denuncia, lo cual es incorrecto ya que como bien lo

expresa la propia A quo y es criterio de los Tribunales Federales (...)

... en la visita de inspeccion, que cuando la autoridad fehacientemente
conoce la existencia de los hechos denunciados, ya que la denuncia
genera Unicamente la presuncion de que existen hechos que pudieran

violentar las normas ambientales, en base a lo que alguna persona



fisica, moral o autoridad competente estiman existen o apreciaron en su
momento, sin tener conocimientos técnicos ni las facultades legales
necesarias para determinar que existe algun hecho en concreto, y que a
su vez se traslade con el peso legal suficiente a esta Procuraduria con la
denuncia, por esta razén queda claro que el momento en el cual la
Autoridad ambiental tiene conocimiento de los hechos de manera
fidedigna es en la visita de inspeccién de fecha 19 de noviembre de
2015, asi pues los dos afios que marca el Cdédigo fenecieron el 19 de
noviembre de 2017, pero como esta Autoridad Administrativa noti
legalmente la Resolucién ***** (,..) en fecha 15 de noviembre 01
estando dentro del plazo legal de los 2 afios que marca elgarticulo

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para eNEstado

los Municipios de Guanajuato...»

CuARrRTO. Antecedentes. Previg, a@% de los
agravios expuestos por el rec r\ relatan los
antecedentes del presente a‘su :
|. ElI 18 dieciocho de o%de 2018 dos mil dieciocho, el
ciudadano ***** en s acter de apoderado legal de la
persona moral ***#gacudio%ante este Tribunal a demandar la
nulidad de ﬁ resoluciomy***** emitida el 1 uno de noviembre
de 2017%do cisiete, por el Subprocurador Regional B
de la N a Ambiental y de Ordenamiento Territorial
delqEstado Jde Guanajuato, en donde le fueron impuestas

nciones: la clausura total temporal del area en donde

liza el tratamiento de los residuos generados y una

ulta por la cantidad de $*****,

Il. El proceso por orden de turno le toco conocer y resolver a
la Segunda Sala, quien el 24 veinticuatro de agosto de 2018
dos mil dieciocho, decret6 la nulidad del acto combatido.



lll. Inconforme con lo anterior, quien representa a la autoridad

demandada recurrid la sentencia.

QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Este
Pleno considera infundado el primer agravio, que esgrime el

recurrente por los siguientes motivos y fundamentos.

En esencia sefiala quien representa a la parte demanedaday
gue la notificacion de la resolucion ***** contrar] lo g
manifestd la -entonces- Magistrada, si fue practica
debidamente el 15 quince de noviembre d 7 dos mil

diecisiete, previo citatorio.

®
Del andlisis de la notificaciomyg \ el proceso de

origen’, se advierte que és& lizada en la forma y
términos sefalados arfieuld 41 del Cdbdigo de
Procedimiento y Justi miniStrativa para el Estado y los

Municipios de Guapajuato,pues no obstante la existencia del

citatorio refQido ralpeas, quien practico la notificacion no

sefald de m enorizada cOMo se cerciorg que *****
era el gep te legal de *****  tal como lo prevé el
artic@o ento, esto es:

...Las notificaciones se entenderan con el interesado o0 su
representante legal, previo cercioramiento de su domicilio; a falta de
ambos, se dejara citatorio con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio para que espere a una hora fija del dia habil
siguiente. Si a quien haya de notificarse no atiende el citatorio, la
notificacion se hara por conducto de cualquier persona mayor de
edad que se encuentre en el domicilio en que se realice la

diligencia y, de negarse a recibirla o ser menor de edad, se

! Fojas 179 y 180 del sumario.



realizard por instructivo que se fijard en la puerta del domicilio del
interesado. En los casos en que el domicilio se encuentre cerrado, la
citacion o notificacién se entendera con el vecino mayor de edad mas
cercano, fijAndose una copia adicional en la puerta o lugar visible del
domicilio. Si el vecino se niega a recibir la citacion o notificacién o fuere
menor de edad, se efectuara por instructivo que se fijard en la puerta

del domicilio del notificado...»

Enfasis afiadido.

Del articulo antes transcrito, se desprende que do s

trata de notificaciones personales y con mayor precisi al
dirigirse a una persona moral, el notificador debghtequerir la
presencia de su representante legal yjl en de no

encontrarlo, le dejard citatorio N\ espere a

determinada hora del dia habil

'

Asi, la intencion del es gue la notificacion sea la

expresion tanto de la eza de que se efectia con el
representante le en el®lugar sefalado para recibirlas,
como de Ioé s muestren la circunstancia que llevo
al notifiddo % jzar la diligencia con persona distinta de la
intereseg\

en dicho precepto no se diga expresamente, se

de que tales circunstancias deben asentarse en el acta
evantada con motivo de la actuacion, pues es precisamente
en tal documento en el que deben constar los pormenores de
la diligencia, a efecto de cumplir con la certeza que debe
revestir todo acto de este tipo, para tener al destinatario por

legalmente conocedor del acto que se le comunica.



Por consiguiente, cuando se notifica una resolucién, previo
citatorio, a quien se encuentre en el domicilio -como lo sefiala
la autoridad en el recurso- y no al representante legal de la
persona moral a la que debe notificarse, debe asentarse que
se requirid su presencia, y ante la falta o ausencia de éste
notifico a la persona que se encontraba en dicho domicilio, o
en su caso, que llevo a concluir que la persona que

atendid es el representante legal de la empresa a6tora
Siendo esta Ultima situacion factica la que no ci stan

debidamente el servidor publico actuante, pues siybie

requirid la presencia del representante leg empero, al

o1
notificador asume y describe que trx presentante
legal, sin evidenciar con doc u

comparecer una persona en el domi@lio espondiente, el

gue asi se lo

haya acreditado, mas aun &n da rsona compareciente

no expresa que acud e acter, no obstante que si
se identifica como per sica*con su credencial para votar
respectiva.

que arguye el recurrente, la omision
arrafo que antecede tiene trascendencia,
icador debid cerciorarse y asi asentarlo en la

ia, de que el tercero que recibido la documental a

r no se encontraba en el domicilio por circunstancias
accidentales o fuera completamente ajeno al mismo y al
presunto infractor, por el contrario, debi6é circunstanciar que
se trataba en todo caso de un empleado, trabajador, directivo,
0 persona con otra calidad que hubiese otorgado alguna
certeza de su vinculo con la persona moral imputada, que
permitiera deducir que daria cuenta o0 comunicaria lo

conducente a su administracion o representacion legal,



siendo que en la especie no se tiene esa minima garantia,
dado que el notificador asumioé de mutuo propio que el tercero
compareciente se trataba del representante legal, sin haberse
acreditado dicha condicion por éste, o bien sin que el
notificador haya descrito en dicha diligencia si el mencionado
tercero tenia vinculo con la multicitada empresa imputada o
incluso si era un concurrente habitual, temporal o permane

en el domicilio donde se practicé la diligencia.

En ese sentido, y para sustentar la argumentativa anterier, s

comparte el criterio de la Segunda Sala de la ema Corte

de Justicia de la Nacion: ° Q
«NOTIFICACION PERSONAL &R CN

TERMINOS DEL

ARTICULO 137 DEL CWIGO LA FEDERACION.
DATOS QUE EL NOTIFICADO E ENTAR EN LAS ACTAS
DE ENTREGA D I (@] Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PA UM CON EL REQUISITO DE

CIRCUNSTANCIACION, ANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE
ENTIENDE CON

TERCERO. Para cumplir con el requisito de

obre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador
debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto
desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o
empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefiala la razén por la cual esta en el lugar o su relacion
con el interesado, el diligenciario debera precisar las caracteristicas del

inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste



abrié la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en el lugar
correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de

notificacion respectiva.?»

Enfasis afiadido.

En esta tesitura, al tratarse de un acto de molestia, en #gnd
la autoridad administrativa pretende imponerle a pa
actora una sancion administrativa, derivada
consideracion de la comision de una conduct traria a la

0 das sus

norma, debe respetar el debido proc%dim'
etapas, desde la instauracion, h aciones de
cada una de las fases, con no dejarlo en

estado de indefension. ‘

Bajo la anterior premi C uye que al no existir una
notificacion legalmente cticada a ****  ésta tuvo
conocimien‘> deNa resplucion emitida por el Subprocurador
Ambientgl

enamiento Territorial del Estado de
Guanaj n “B”, hasta el 16 dieciséis de enero de

201 ciocho.

J,

elpsegundo agravio, refiere el reclamante que le causa
agravio el razonamiento de la Sala A quo, consistente en
decretar la nulidad lisa y llana de la resolucidn ***** g

considerar que cuando se notifico dicha determinacion ya

’Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta” México, Novena Epoca, registro: 166911, tomo XXX, Julio de 2009, tesis: 2a./J. 82/2009, pagina
404.



habian caducado sus facultades, al respecto, quien recurre
manifiesta que la A quo estima incorrectamente que la fecha
de inicio de los dos afios que marca el Cddigo de la Materia
para la substanciacion del procedimiento es desde la
denuncia, pues en consideracion del reclamante el plazo para

gue opere la caducidad es a patrtir de la visita de inspeccion.

Este Pleno considera fundado pero inoperante Sgich

agravio, por los siguientes motivos y fundamentos

El articulo 219 del Cddigo de Procedimi y Justicia
Administrativa para el Estado y los Ml‘nici d najuato
dispone:

«ARTICULO 219. A falta de
autoridad para determinar

afnos.

inistrati impuestas prescriben en dos afios, salvo

las mul‘s qu cobro son créditos fiscales y que se regiran por
las disposi s legales aplicables.
®
r& n continuos y se contaran desde el dia en que se

a ‘Infraccion administrativa si fuere consumada, desde que

L
eso fuere continua o desde la fecha de emisién del acto que
*@ nga la sancién.»

| numeral aludido establece que el plazo de dos afos con el
que cuentan las autoridades para imponer una sancion por la
comision de una falta administrativa, se computara de la

siguiente manera:

e Dos afios contados a partir de que se cometid la

infraccion administrativa y;

10



e Dos afios contados a partir de que ces6 una conducta

continua.

En el caso en trato, la resolucién impugnada fue el resultado
del procedimiento de inspeccion numero ***instaurado a la
persona moral actora. Dicho procedimiento se desarroll6 de

la siguiente manera:

» El 4 cuatro de noviembre de 2015 dos mi ince
Subprocuraduria Ambiental y de Ordenamient
Territorial del Estado de Guanajuato “B”, tuvo
conocimiento de la denuncia mtqpu ra de la
parte actora por el Delegado uria Federal
de Proteccion \\e Estado de

Guanajuato®.

» En fecha 9 nu iembre de 2015 dos mil
quince el Subprocurader Ambiental y de Ordenamiento
Terrltc‘lal o de Guanajuato Regiéon “B” emitio

una orz@ ita en materia ambiental, a realizarse a

&1 diecinueve de noviembre de 2015 dos mil

uince, fue realizada la visita de inspeccién®, en la que

se encontraron diversas irregularidades.

> El 1 uno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete se

emitié la resolucion del procedimiento administrativo®.

3 visible a fojas 90 y 171 del expediente.
* foja 93 del sumario.
® fojas 94 a la 100 del expediente.

® fojas 171 a la 176 del proceso de origen.

11



> Finalmente, la parte actora manifest6 que tuvo
conocimiento de la resolucion hasta el dia 16 dieciséis
de enero de 2018 dos mil dieciocho, al considerar que
la notificacion realizada el 15 quince de noviembre de
2017 dos mil diecisiete fue ilegal. El cual se ha

dilucidado y confirmado en esta resolucion.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto por el arti 219

precitado Codigo, la autoridad cuenta con dos afioS§pa

ejercer sus facultades y determinar sancion
administrativa, pues de lo contrario se ‘?lctu@ ucidad.
an constrefiidas

orasidentro de un espacio

Ello es asi, pues las autoridad
a ejercitar sus facultades sa‘ci
de tiempo determinado; ontrario daria pauta a las

autoridades a emitir resolucion fuera de plazos

razonables segun prudeate arbitrio, dejando en un estado

de incertiddmbr

determimci
N

ridad ambiental contaba con el informe de la

a los gobernados respecto de la

toridad por un tiempo prolongado.

Si %
%\ Interpuesta en contra de la parte actora por el
@do de la Procuraduria Federal de Proteccion al
mbiente en el Estado de Guanajuato, desde el 4 cuatro de
noviembre de 2015 dos mil quince, es claro que dicha
autoridad tuvo real conocimiento de la comision de la falta
administrativa hasta el momento en que los inspectores

realizaron la visita, esto es, hasta el 19 diecinueve de

noviembre del 2015 dos mil quince, cuando oS mismos se

constituyeron en el establecimiento del justiciable, para

12



verificar los hechos narrados en la denuncia, y asi poder

determinar si cometio alguna infraccion administrativa.

Ello, considerando que la conducta reprochada es continua,
pues no cesa en sus efectos mientras el imputado realice
actividades regladas sin la licencia o autorizacion respectiva,
de donde no puede estimarse como fecha inicial de comp

la de la denuncia referida, pues incluso con ésta no sedien
certeza de la comision de la conducta infractor ues
conviccidén se genera hasta que la autoridad en ejerc

sus facultades de fiscalizacion y control rminé tal

conducta y esclarece que la misma Qo h 0 por lo

menos hasta que ejecuto la clausurx\

De ahi que el término de d‘s

~—

del Cdédigo de Procedi
Estado y los Municipi najuato, debe computarse
desde el momento_en que'$e hizo la visita de inspeccion (19
diecinuevetle nexiemire del 2015 dos mil quince), pues a
partir deydic e entiende que la autoridad estuvo en
la posihili nocer de las irregularidades reprochadas a

la a partir de la cual pudo comenzar el

iento a fin de ejercitar sus facultades sancionadoras.
s aun tratdndose de una conducta continua que no habia

cesado a esa fecha.

Ahora bien, la autoridad recurrente emitié su respectiva
resolucion el 1 uno de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, sin embargo, tal como fue resuelto por la A quo, al
no existir una notificacion legalmente practicada, se puede

concluir que la parte actora conocié dicha resolucion hasta

13



el 16 dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho’.
Distinguiéndose al efecto entre la figura de la emision y la
notificacion, pues la primera no es estimable para determinar
el plazo de la caducidad, sino la segunda que da plena

validez juridica y certeza al acto confutado.

Se determina que el agravio es fundado, pues en la senten
reclamada, en su parte conducente, se alude que de I

fecha de conocimiento de la denuncia prese a a

encausada, debi6 computarse el plazo para la cadtegida

en presencia de una aetivi inla que no cesO en sus
efectos con la denunci ita.

Empero, es‘e Pl rmina que no obstante ser fundado
dicho agrav mo deviene inoperante, puesto que

N itid la resolucién impugnada el 1 uno de
%e 2017 dos mil diecisiete, fue hasta el 16

is de enero de 2018 dos mil dieciocho, que la parte

or@ tuvo conocimiento de la sancion impuesta, esto es,
asaron mas de 2 dos afios desde la visita de inspeccion
hasta la fecha en que la parte actora conocio la sancion
impuesta -al no haberse practicado legalmente la
notificacion confutada-, por lo cual se concluye que

caducaron las facultades de la autoridad para imponer la

" Asi lo manifesté en su demanda foja 2 del proceso de origen.
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sancion en comento, en razén de su no ejercicio en el plazo
gue marca expresamente el ordinal 219 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis de

jurisprudencia® cuyo rubro y texto sefialan:

«CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO IN
DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SE

ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISI EN
QUE INCURRIO LA AUTORIDAD RESPONSABL NO SEA
NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU éRBI DEFINIR
CUESTIONES DE FONDO. Conforméda la jurispaudengia de la Tercera
Sala de la anterior integracion de la Su x)rte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro es: "CONC LACION FUNDADOS,
PERO INOPERANTES.", cugw 0 de amparo se considere

fundado un concepto @epvi

aun cblando sea fundado, debe declararse

r razones de incongruencia por

de economia procesal, atendiendo a que a
irfla conceder el amparo y proteccion de la Justicia
3 fecto de que se analizara una cuestion innecesaria,

d do&sentido del fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en
detrimepto del principio de economia procesal y la pronta
inistracion de justicia que establece el articulo 17 constitucional.
obre esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto
de los puntos que no fueron abordados por la autoridad de la instancia,
porque de concederse la proteccion federal para que se subsanen no
cambiaria el sentido del acto reclamado. Por tanto, es improcedente
esa declaracion de inoperancia cuando no existe la seguridad absoluta
de la irrelevancia de la omisiébn en que haya incurrido la autoridad
comun al ser necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para

dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracion de pruebas,

8 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Novena Epoca, Tesis 1.30.C. J/32, pagina 1396

15



apreciacion de hechos, interpretacion y aplicacion de normas o de
contratos, porque en estos supuestos invariablemente corresponde a la
autoridad ocuparse del andlisis de las cuestiones omitidas, pues de lo
contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las
partes; de ahi que la determinacién de que un concepto de violacion es
fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada ante una clara y
evidente solucién del asunto, pero no cuando se requiere de mayores

reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio jurisdiccional.”

Por lo anterior, y ante lo infundado del primer agr
como lo fundado pero inoperante del s
procedente es confirmar la sentencia recurrida. Ell
fundamento en lo establecido en los articulos accion ll,
309, 310 y 311 del Cdédigo de Precedimien Justicia

Administrativa para el Estado y los 10 Guanajuato,

es de resolverse y se:
SUELVE

PRIMEROEI RlenO¥de este Tribunal, es competente para
conoceﬁ/ el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 24

icligtro de agosto de 2018 dos mil dieciocho, emitida en
eso numero ***** acorde a lo expuesto en la presente
esolucion. Notifiquese, en su oportunidad archivese como

asunto concluido, y dese de baja en el libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,

Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
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Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

N

Estas firmas corres‘nden oca 18 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de
al

Justicia Administrativa’d Guanajuato de 27 veintisiete de marzo de 2019 dos mil diecinueve.

AN
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