Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de febrero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 726/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de

dieciséis de octubre de 2019 dos mil diecinueve, distada for

el Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso ro **ix*

mediante la cual se decret6 la nulidad del acto impugn

I. Interposicion. El 19 “die e de noviembre de

2019 dos mil die '

reclamacion por quieny8e sefala en el proemio de esta

resolucién.‘ Q
Il ¢ .

sentado el recurso de

Mediante acuerdo emitido el 25

. O
veinti%\noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se
0

ite el recurso, designandose como ponente al

% o de la Primera Sala.

[1l. Turno. El 22 veintidés de enero de 2020 dos mil

veinte, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 4 cuatro de febrero del mismo

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepnci stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como se ntdo en el proveido dictado el 25

veinticinco de no bre d&2019 dos mil diecinueve.

anscripcion de la expresion de

ERO.- Causa agravio a la autoridad que represento, el contenido

el Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, ya que el A quo
argumentd que el acto administrativo (...) emitido por esta autoridad
fue apreciado en forma equivocada, aunado a que se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicadas contenidas en el articulo
30, supuesto V, inciso, de las bases de participacion del el Programa

de Regularizacién del Servicio Publico de Transporte del afio 2016.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H.
Sala Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es



erréneo, ya que pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
materia, como lo son los articulos 298 y 299 fraccién | y Il y 300
fraccion | del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ya que en primer término, esta autoridad hizo valer el argumento de
gue no afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de
gue al revisar los archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta

Unidad Administrativa, no existe constancia alguna de la ex

en esta Unidad Administrativa del original de

Gubernamental Definitiva nimero de expediente **%

formigdlad a lo sefalado

0 ad del Estado de

Por lo cual, es conveniente sefialar
por el Articulo 27 fraccién Xllde la
Guanajuato y sus Munici[‘os, Director General de

Movilidad del Estado, tener emente actualizados los

no existe acto de ca del cual se desprenda el derecho
0 del nimero economico sobre el cual la
actoraiduce echo, esS ildgico que se permita a la pretension de

accede n de una concesidn Si no se cuenta con

an&
Por otro lado, causa agravio lo resuelto por la H. Sala en
| seii

de que no valorod los argumentos planteados por Autoridad

andada, en el sentido de que la parte actora no cumplié con las
ases de participacién del Programa de Regularizacion del Servicio
Publico de Transporte del afio 2016 dos mil dieciséis, ya que es de
seflalarse que se estableci6 como fundamento lo dispuesto por el
inciso c) del supuesto V del articulo 30 de las Bases de Participacion
del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte,
precepto normativo que sefiala textualmente lo siguiente: (...) Precepto
gue establece puntualmente los requisitos que deben cubrir aquellas
personas que pretendan regularizar su situacion cuando “Cuenten con

original o copia certificada de la resolucion definitiva de otorgamiento



de concesién emitida a su hombre por autoridad competente y que no
han venido prestando el servicio por causas imputables a ésta”,
sefalando claramente que se debe presentar la solicitud de alta del
vehiculo, con acuse de recibo de las otroras Direccion General de
Transito y Transporte del Estado, Direccién General de Transporte del
Estado o del Instituto presentada con fecha anterior a la entrada en

vigor de la Ley de Movilidad; asi como la respuesta a la misma.

Por su parte tenemos que por Decreto Namero 77, expedid

Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Es
Soberano de Guanajuato, publicado en el Perig
Gobierno del Estado nimero 45, segunda parte, de fecha 1
de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se expidi6 Le

Estado de Guanajuato y sus Municipios, se abrg

Transporte del Estado de Guanajuato,‘eﬁal enie ulo primero
transitorio de la ley publicada que Taym ntrafia en vigor al dia
siguiente, esto es, el dia 19 dieci a de 2016 dos mil
dieciséis.

Sin embargo te mo qued6é acreditado en el
do por la parte actora, en el sobre
te de los documentos referentes a la
regularizacion, de conformidad con las
el articulo Décimo Octavo Transitorio de la Ley
tado de Guanajuato y sus Municipios, la parte
erente al requisito consistente en “solicitud de alta de
acuse de recibo de las otroras Direccion General de
ransi Transporte del Estado, Direccion General de Transporte del

do o del Instituto”, las documentales consistes en: (...)

Sin embargo, tal y como fue referido en la resolucion impugnada la
solicitud de alta o plaqueo del vehiculo, con acuse de recibo por parte
de esta autoridad estatal competente en materia de transporte, a la
cual recayo el oficio IMEG-DG-6188/2016 de fecha 12 doce de octubre
de 2016 dos mil dieciséis en sentido negativo, fueron formuladas,
ingresadas y acordadas con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, siendo el

caso, que como ya se ha visto era un requisito sine qua non que la



presentacion de la solicitud de alta o plagueo del vehiculo fuera
formulada con fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley de
Movilidad.

Y si bien refiere que en la respuesta recaida a la solicitud plaqueo o
alta de vehiculo fue formulada con fecha posterior a la entrada en vigor

de la referida Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios, también se sefiala que la solicitud referida logicam

de Transporte, atento a lo cual resultan infundados los argu
defensa esgrimidos por mi contraria a este respecto.

nt ar'su totalidad

ilid

Asi las cosas, es evidente que la parte@ctor

los requisitos sefialados en la L del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, s de Participacion

del Programa de Regularizag€ion d blico de Transporte, por
tanto no acredité a cabalidad el e regularizacion del servicio
or {&yfraccion V del Articulo Décimo

e Movilidad, situacion que no fue

' strativa del Estado de Guanajuato, subsano la
anifestada por el Actor, sin que tuviera por consideracion
stado por esta Autoridad Demandada, y por lo cual tal
minacion agravia a esta misma, incumpliendo con los numerales

8y 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, sefialan que las sentencias
gue emita el tribunal se fundaran en derecho y deben ocuparse de
acciones, excepciones y defensas que hayan sido materia del proceso
administrativo, a fin de cumplimentar con el principio fundamental de
derecho de congruencia y exhaustividad, es por ello, que se solicita,
tenga a bien realizar la revocacion correspondiente de la sentencia en

alusion.



Y es evidente que la Sentencia emitida por la H. Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa en el Estado, afecta gravemente la esfera
juridica de la autoridad que represento, pues desestimd las probanzas
gue de manera fundamental sustentan mis argumentos de defensa,
rompiendo con el principio general que rige a los entes impartidores de
justicia en cuanto a que su actuacién debe regirse en todo momento
por los principios fundamentales de legalidad, imparcialidad y estricto

apego a derecho...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio agra
expuesto por el recurrente, es oportuno " relatar

antecedentes del presente asunto:

del Instituto de Movilidad del Estado uato, solicitud
para participar en el Progra‘na O izacion del Servicio
Publico de Transpor i a activacion de su

resolucion definitiva.

2. En respue el -entonces- Director General del
Institut%de ' del Estado de Guanajuato, expuso en el
Consider undo de la resolucion del expediente

on numero de control ***** del Programa de

n del Servicio Publico de Transporte, lo

Como resultado de la evaluacion y analisis correspondiente, este
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato verifico y determind que
el expediente sefialado en el Dictamen a que se refiere el Resultando
Cuarto de la presente resolucion, no cubrié los requerimientos que para
la regularizacion de concesiones establece la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, de igual manera no cumplié con
los requisitos y formalidades establecidas en las Bases de Participacion



del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte del

Estado de Guanajuato. (...)

...por lo que se tiene como no acreditado el supuesto de regularizacién
del servicio publico de transporte que se pretende actualizar, y que se
encuentra previsto en la fraccibn V del Articulo Décimo Octavo
Transitorio de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios*.»

dictada por el -entonces- Director General

Movilidad del Estado de Guanajuato dentr

Regularizacion del Servicio Publico

gue fue turnado a la Cuarta‘Sa 3 %- ibunal.

orte, proceso

4. Por su parte, V stanciado el proceso, el
Magistrado de la CuartagSala determino la nulidad del acto
combatido 4paraelefecto de que el -entonces- Director

Generahdel e Movilidad del Estado de Guanajuato:

\\uevo dictamen determinando que se actualiza el supuesto
V d ulo 30 de las Bases para la Participacion del Programa de
ularizacién del Servicio Publico de Transporte, considerando que la
tor satisface los requisitos previstos para tal supuesto, de acuerdo a

los razonamientos vertidos en este fallo;

b) Hecho lo anterior, remita el expediente al titular de la Secretaria de
Gobierno para que éste emita la resolucion correspondiente en la que

determine que es procedente la regularizacion; y

! Foja 21 del proceso de origen.



¢) En consecuencia, emita y suscriba el titulo de concesion

correspondiente®».

5. Ante ese panorama, quien representa a la autoridad
demandada, presento recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. En el agravio primero la rt

gue no cumplié éste con los requisitos s

Bases de Participacion del Programa d S zacion del
. S 4
Servicio Publico de Transportegal e este Pleno
considera inoperante tal dise%s |0 Siguiente:
En su contestaci da -proceso de origen-,

la autoridad plante 0 sal de improcedencia la
ausencia de afectacion S intereses juridicos de la actora,

bajo el siguienteNarg ento®:

« umento ni constancia alguna de la existencia en esta

inistrativa de la supuesta Resolucion Gubernamental
' ndamero de expediente ***** 'y que refiere tener la parte
actera; por lo que, no acredita contar con el acto administrativo de

ncesionamiento..., para la realizacion del servicio publico de
transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija en el

municipio de Irapuato, Gto.,...»

2 Considerando Quinto de la resolucién recurrida, visible a fojas 152 vuelta y 153 del expediente primigenio.

® Foja 36 del expediente =,



En su sentencia, con relacion al estudio de la causal de
improcedencia transcrita en el parrafo que antecede, el A quo

determind lo siguiente®:

...Los planteamientos anteriores son inatendibles.

Se tiene que tales argumentos no se realizaron para efectos
gue se declare la improcedencia del proceso, sino que “@sta

encaminados con el proposito de que al analizars fondo

asunto, se estime improcedente la pretensi nuli
intentada.
En este sentido, cabe destacar que‘as c S cedencia

constituyen aspectos que precisamen idenyanalizar el fondo

de la controversia planteada, galidad del acto;
luego, como los argumel‘os de
sobre situaciones qug iNnCi procedencia del proceso,

sino en el estudiofo le desestimarlos.

En el de reclamacioén, la autoridad

oner® que en sus archivos no existe

ento alguno. Asimismo, en la resolucion

act p do-, la autoridad sostuvo:

...es evidente que la parte actora no integr6 en su totalidad los
requisitos sefalados en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, asi como en las Bases de Participacion del Programa de
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte; por lo que se tiene

como no acreditado el supuesto de regularizaciéon del servicio publico de

4 Foja 141 del proceso de origen.

° Foja 4 del Toca.



transporte que se pretende actualizar, y que se encuentra previsto en la
fraccion V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

En la contestacion de demanda sefala;

Asi las cosas, es evidente que la parte actora no integro en su totali
los requisitos sefialados en la Ley de Movilidad del Es
Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bases de
del Programa de Regularizacion del Servicio Publico d
tanto no acredité a cabalidad el supuesto de regularizacién
publico de transporte previsto por la fraccibn V del Articulo

Octavo Transitorio de la citada Ley de Movilidad.

troYdel recurso de

Ademas, del agravio en estt

reclamaciéon que nos ocupa advier

_

strativa del original de la

gue la autoridad

recurrente vuelve a expona ste constancia alguna

de la existencia en e
Resolucién Guberna iva numero de expediente
Rk oy que la parte ac no cumplio con los requisitos
legales enﬁ roegdimignto de regularizacion.
4
utoridad repite en su recurso lo que ya
arguyo ebacto impugnado y en su escrito de contestacion

existe en sus archivos constancia del titulo concesion

golucion gubernativa definitiva que enuncia la parte

emandante y el incumplimiento de los requisitos legales para
el tramite de regularizacion), posicionamiento que fue
debidamente discernido por el Magistrado de la Cuarta Sala
en la sentencia hoy recurrida, de ahi que estos agravios sean
inoperantes por reiterativos o redundantes, dado que insiste

sobre cuestiones que fueron expuestas en el escrito de

10




contestacion, sin combatir los argumentos o motivos de la
sentencia. En efecto, de la lectura del agravio, este Pleno
constata que el inconforme técnicamente no controvirtio la
ratio decidendi del fallo; sino que, a lo sumo, refuerza el

razonamiento que planted inicialmente.

En el caso concreto, el recurrente formula el disenaso

mérito mediante una simple reiteracion de lo que

por el A quo, entonces, con ello incurre en i ision, lo cual

revela la falta de eficacia de los agra analizan
para destruir las razones y funda rtados por el
resolutor. Sirve de sustento rior, la tesis de

jurisprudencia cuyo rubro sef VIOS INOPERANTES EN

PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS ION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA®».

el'segundo de los agravios se advierte

expresa que es erronea la determinacion
e la Cuarta Sala cuando considera que en la
pugnada no se expresaron con toda claridad los
y fundamentos del Dictamen, propiciando
incéfidumbre juridica en la parte actora, pues la

ndamentacion y motivacion deben constar en el cuerpo
mismo de la resolucion impugnada y no en uno diverso o

complementario.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.

11



En opinidn del recurrente, la misma se encontraba en el
supuesto de excepcion a la regla en que se apoya el A quo al
resolver, pues en el caso concreto se trata de actuaciones
vinculadas, ademas de que aportd copia certificada del

expediente **** |o que acredita la existencia del Dictamen.

No le asiste la razon al recurrente, porque a travég,de
contestacion de demanda, dicha autoridad no dgsvirtuofo

sostenido por la parte actora en el proces

adoleciendo su acto impugnado de una debida motiva
no apreciar correctamente los hechos ac oS por el
solicitante. Sin que dicho recurrepte d iIdamente
perfeccionar el acto impugnado, ya %contrario alo
previsto en el articulo 28% ' cedimental local

multicitado.

En consecuenci stos agravios también resultan

inoperantes, pu mo de verse en la sentencia que se

reclama, el*Ag e Glaro en explicar la indebida aplicacion

como la incorrecta apreciacion de los

aberse considerado adecuadamente por la

autotidad totalidad de los elementos aportados por el

%Z e para acreditar que cuenta con el derecho gque

inStéfpor lo que evidentemente la resolucién fue emitida sin
debida fundamentacion y motivacion.

Es inconcuso para este Pleno que lo anterior conlleva la
declaratoria de nulidad del acto rebatido, y que como ya lo
anoté el Magistrado de la Cuarta Sala, al tratarse de una

peticion, y en aras de salvaguardar el derecho de la parte

12



actora a la seguridad juridica, se desprende la obligacion del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, de emitir una respuesta congruente
con la solicitud, ademas de continuar con las gestiones
necesarias para que al ciudadano le sea entregado su titulo

concesion.

En la sentencia reclamada se argumentd gue siNse

colmaron los requisitos del programa de
progresiva, tanto con la respectiva copia certificada™de la

resolucion definitiva de otorgamiento de congesi®n, como con

la solicitud de alta de vehiculo cog, ac d ido con
fecha anterior a la entrada en vigor Movilidad ahi
referida, asi como con el r o a la solicitud
original de participacion en un a de regularizacion u

otorgamiento de co skhien no se presentdé como

tal, se acredito med|i e una valida inferencia logica o

presuncion hum esto%es, al tener el impetrante una

resolucion anterior de un programa con esas
A3 : .

caracteri . flenota entonces que légicamente participo

en el ravés de una previa solicitud; consideraciones
éstas, qu estimo la autoridad hoy recurre en su dictamen

rras, como lo hizo notar el resolutor en la sentencia que
S liza, argumentos que ademas no se controvierten por

mismo reclamante en el presente recurso.
De ello que su disenso resulte inoperante, al no

argumentarse en el mismo respecto a las consideraciones

medulares de la sentencia de mérito.

13



Por lo tanto, y ante la inoperancia de los disensos del
reclamante, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida 16
dieciséis de octubre de la pasada anualidad, el proceso

numero **** acorde a lo expuesfo el iderando

Quinto de esta resolucion. \\Q

Notifiquese, en su o%or | rchivese el presente
expediente como a nCluiday dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi I(’
4
este Tribuga
por el | e del Tribunal y Magistrado de la Primera
Salay Ger, Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda

.eEllverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
S Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

14



firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

7 Estas firmas corresponden al Toca 726/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de febrero de 2020 dos mil veinte.
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