Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de febrero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 722/19 PL -juicio en linea- interpuesto por la
Contadora Publica y Maestra en Fiscal ***** -Tesorera
Municipal-; el Licenciado ***** -Director de Impuest

Inmobiliarios y Catastro-; y **** -Director de Ingres

del Municipio de Celaya, Guanajuato, en contr
sentencia dictada el 1 uno de octubre de la pasada anuali
por el Magistrado de la Cuarta Sala,_eéen proceso
administrativo nimero *** mediagt® al decreto la
nulidad total del acto impugnado y s xxocié el derecho

solicitado. ‘

RAMITE

Por escrito presentado en la

pork
QI. Admision. Mediante acuerdo emitido el 25

einticinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se
admitié a tramite el recurso, designandose como ponente al

Magistrado de la Primera Sala.



[ll. Turno. EI 23 veintitrés de enero de presente afio, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida, y
se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 4 cuatro de febrero del mismo afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribtgal

Justicia Administrativa del Estado de ajuato es
competente para conocer y resolver el present rso, de
conformidad con los articulos 81 !’ @cién Politica
To a&Ia Ley Organica

jva del Estado de

del Estado de Guanajuato, 25,
del Tribunal de Justicia {A
Guanajuato; asi como I isto*en los numerales 308,
fraccion 1, 309, 310

Justicia Administrativa p el Estado y los Municipios de

odigo de Procedimiento y

Guanajuato‘ en artuéy, de que se combate una sentencia

donde sg de@ lidad total.

% O. Procedencia. De las constancias del toca
&?r‘t ue el recurso se interpuso oportunamente y que
ier requisitos legales previstos para su

enC|a como se asentd en el proveido dictado el 25

einticinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. Los recurrentes invocan textualmente como

agravio, el siguiente:



UNICO.- (...) CAUSA AGRAVIO LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE POR SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, ASI COMO DEJAR DE
OBSERVAR LOS ARTICULOS 298 Y 299, 261 FRACCION | ULTIMO
PARRAFO Y 262 FRACCION Il DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. (...) dicta una sentencia del todo
incongruente. Pasé por alto que se actualiz6 la causal

improcedencia relativa a que no se le causa afectacion alginter

resolucidon que se impugna el cobro o resolucion g e impugna el

(3

andadas a la

Ainio por un

cobro del impuesto de condominio de una traslagién d
monto de $2,900.00 (...) y sefala co o Butoridades
TESORERIA MUNICIPAL (...), D . E IMPUESTO
INMOBILIARIO Y CATASTRO (¢ L , GUANAJUATO.

\

Las suscritas autorida as determinamos los créditos fiscales que

dice el inferior. Y_de la bo gue nos ocupa, jamas es firmada por el

i Director de Impuesto Inmobiliario y Catastro.
inada CALCULO DE IMPUESTOS SOBRE
BIENES INMUEBLES, fue determinada por diversa

Director»de [

Tal bole de
\

soﬁ&

sta amente acreditado en autos que las suscritas autoridades no
ordenado ni ejecutado el acto del cual se duele el actor. Por lo que

in lugar a dudas, se ha actualizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 261 fracciéon | y sobreseimiento articulo 262
fraccion Il del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato (...)

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:



1. El representante legal de la persona moral *****
presentd en la modalidad de juicio en linea demanda de
nulidad en contra de la determinaciéon y cobro del crédito

fiscal por concepto de régimen de condominio.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de
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Cuarta Sala decretd6 la nulidad total de la oluGidn

impugnada y reconocio6 el derecho solicitado.

3. Ante ese panorama, las autorid e%andadas
presentaron el recurso bajo los agraviosjtranscritos en el
considerando que antecede.

\

QUINTO. Estudio. El_Un vio a juicio de este
Pleno es parcialmen a r los siguientes motivos y
fundamentos:

fialan las autoridades que hoy recurren
gue les causagperjlicio la sentencia emitida por el Magistrado
de la XIa, pues en su consideracion debio sobreseer
el oce de origen al actualizarse la causal de

ocetlencia relativa a que no se causa afectacion al
intéfes juridico del actor; lo anterior, porque las recurrentes
Tesorera Municipal, Director de Impuestos Inmobiliarios y
Catastro y Director de Ingresos, todos del Municipio de
Celaya, Guanajuato-, en ningln momento ordenaron o

ejecutaron los actos impugnados.



En el escrito inicial de demanda, quien representa a la
empresa ***** seflal6 como acto impugnado el cobro del

impuesto de division por constitucion de condémino.

En esta tesitura, en el proceso de origen obra prueba
documental consistente en la boleta **** de donde se

desprende que la Direccion de Impuestos Inmobiliatios

determinacion, ***** realiz0 el resp cfiv 5
acreditado con el recibo correspondie e fue presentado

en el proceso de origen. ‘

En el caso obje stugi@| del documento en el que

consta el acto impugnado, titulado «IMPUESTO SOBRE
DIVISION POR TITUCION DE CONDOMINIO, BASE
GRAVABLE‘/ E CONSTRUCCION» e identificado con el

*** solo contiene una firma, sin nombre y

namero ole
con séllo la Direccion de Ingresos de la Tesoreria
pal

Mu& Celaya, Guanajuato, tal sefalamiento es
% para afirmar que esa autoridad dictdé el acto
C

vertido en la instancia de origen.

Asi, es posible concluir que tiene el caracter de
autoridad demandada quien de conformidad con la norma
tiene la facultad para determinar la carga tributaria

correspondiente.

! Régimen de condominio.



Esto es, el acto impugnado en el proceso de origen es
la determinacion y cobro del impuesto inmobiliario aludido,
siendo dicha determinacion dictada por la Direccion

mencionada, misma que fue llamada a juicio.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir entonc

gue si hubo una determinacién en cantidad liquid r pakte

de la Direccion de Impuestos Inmobiliarios
consistente en el impuesto de divisibn por constitucion®de

condominio.
®

En esta tesitura, queda acredit
Impuestos Inmobiliarios y Gata [ .
Municipal de Celaya, Guangju gofisiderd :
sujeto pasivo de un trifi mde manera correcta o no)
un calculo aritmético pa aydeterminar un monto a cargo del

recurrente, ene asi una relacion juridica tributaria, al

conS|derar factico inmobiliario como generador del

pretendld& unicipal.

or tanto, no puede considerarse, a priori que el
lo®del impuesto de divisibn por constitucion de

C minio, no afecta el interés juridico de la empresa
ctora, pues como puede observarse de la demanda de
origen, la Direccién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro
hizo la determinacién de la obligacion fiscal en cantidad
liquida, aun cuando no haya ejecutado o cobrado la misma,
generando con esto el derecho del justiciable para acudir a

demandar la nulidad de su acto determinativo del crédito



fiscal, carga tributaria que al haber sido cubierta por el

justiciable le generd al mismo una afectacion real y directa.

No se omite precisar, que los articulos 43 y 44 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
establecen qué se entiende por crédito fiscal y cuando nace

la obligacion de pago, al efecto:

Articulo 43. La obligacién fiscal nace cuando se realizart’los uesto

juridicos o de hecho previstos en las Leyes Fiscales.

Articulo 44. El crédito fiscal es la obligacién cantidad

liguida conforme a las disposicione i& es\en elpmomento de su
nacimiento, siéndole aplicables las nor e cedimientos que

se expidan con posterioridad, pa%a &

u'pago voluntario o del

requerimiento del mismo en I@s & ey.»

Lo resaltado es

Asi, cv lagfipruebas documentales que obran en el
proceso.de .8tenemos que el recibo de pago es
consec K determinacién de la obligacion tributaria

en liguida que la Direccion de Impuestos

y Catastro del Municipio de Celaya ha generado
coptribuyente, siendo inconcuso por lo tanto, que tales
documentos® contienen el acto autoritario impugnable ante

este Tribunal (crédito fiscal).

Es oportuno clarificar, que los créditos fiscales auto

determinados por el contribuyente no pueden considerarse en

% Boleta la cual en la parte superior de cada documento se contiene el epigrafe «DETERMINACION DE
CONTRIBUCIONES.



esencia actos administrativos; empero, en la especie nos
encontramos ante una determinacién fiscal por parte de la
autoridad, con independencia de que haya acaecido el pago
por el contribuyente al incorporar tal determinacién autoritaria

en las escrituras respectivas.

Por otro lado, y como fue precisado lineas arriba,

agravio en estudio es parcialmente fundado; en gélaci
gue el Magistrado de la Cuarta Sala debio sObreseer

proceso en relacion a la Tesoreria Municipal.

El articulo 251, fraccion odigo de
Procedimiento y Justicia Admmwtrﬂ&& Estado y los

Municipios de Guanajuato d'fpo

Articulo 251. Sélo p «

Tendran el cara de demandado:

Las autoridades que) dicten, ordenen, ejecuten o traten de
eJecutal‘eI act lucién impugnada; y (...)»

transcrito numeral, para efectos del

proce stratlvo, el caracter de autoridad demandada
de arse desde un punto de vista formal, esto es,
diendo a la naturaleza de la autoridad a la que se imputa

| Ision del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad
administrativa puede reclamarsele el cumplimiento de cierta
pretension en el proceso administrativo, debe observarse si
dicho ente materialmente dictd, ordend, intentd ejecutar o

ejecutd el acto combatido; habida cuenta que el caracter de



autoridad demandada para los efectos de la procedencia del
proceso administrativo, no deriva de la imputacion que de
cierto acto le atribuye el actor a determinada entidad
administrativa, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya
emitido y asi generar una afectacion a la esfera juridica del

particular.

Sobre el tema, la Cuarta Sala de estef” or 0

jurisdiccional emiti6 el criterio que sefiala®:

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. A R DE. De
conformidad con lo dispuesto en los artigulos{250, fr nll, y 251,
fraccion |Il, inciso a), del Cabdigo K nto y Justicia
Administrativa para el Estadogy los.MunRicipios, de Guanajuato, se
desprende que funge l]nical‘ente @ oridad demandada aquélla
gue haya dictado, ordenado, €]

tad rate de ejecutar el acto o

resolucién impugnad lar de la dependencia o entidad

estatal o municipal a sta ordinada la autoridad demandada,

no tiene tal caracter, si noWictd, ordend, ejecut6 o traté de ejecutar la

resoluciin imp

Ar% para establecer cual es la autoridad
e

emisor@ d acto administrativo debe atenderse, en primer
ord&l arte del documento en la que conste la firma y
bresdel funcionario pues este signo distintivo expresa la

ad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las
eclaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta parte no

resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

% Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electrénica:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.




Como ya fue precisado, de los documentos en los que
constan los actos impugnados titulados «CALCULO DE
IMPUESTOS SOBRE ADQUISICION DE BIENES
INMUEBLES» e identificados con el numero de boleta *****,
se advierte gque fue la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y

Catastro de Celaya quien emitio el acto controvertido.

Ante este panorama, es inconcuso que la a
Municipal de Celaya no tiene el caracter d rid
demandada en el proceso de origen porgue no dicto, ordeno,

intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido.
®

No se omite sefalar, que el
proceso de origen fue emi‘do e Q ccion de Ingresos

asi se advierte del
sello, con lo que se tampoco dicho acto fue
emitido directamente por 1&, Tesoreria Municipal.

Result nte invocar, como precedentes que
. © . o .
contlenen\’I umentativa similar para arribar a las

adscrita a la Tesoreria Muaici

conclu% teriores, lo antes determinado por este Pleno
en To 824/18PL y 840/18PL, respectivamente.

Por tanto, se concluye que en el proceso de origen se
ctualizo la causa de improcedencia prevista en la fraccion
VII del articulo 261, con relacion al diverso numeral 251,
fraccion I, inciso a, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

razon por la cual se debe sobreseer en la instancia primigenia
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Gnicamente en relacion con la Tesorera Municipal de

Celaya.

Es importante sefalar, que el sobreseimiento decretado
no exime a la Tesorera Municipal de Celaya de realizar,
dentro del ambito de su competencia, los actos necesarigs
para el eficaz cumplimiento de la sentencia dictada en
causa de origen, dado que todas las autoridadesgque por

razon de sus funciones deban intervenir en su ejecueion

@h Segunda

Es aplicable al efecto, el crite io ®mitiglo
Sala de este Tribunal®, que es del ten N&gwente

encuentran obligadas a ello.

TESORERO MUNICIPAL. CON ENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN IMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA IDAD CONDENADA; EN SU CARACTER

DE AUTORIDAD FISCA IENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTII‘ADE AGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL

@) TE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
umerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de

Hagie paraslos Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende

ependencia de haber sido parte o no en el procedimiento
dminigtrativo originario en el que se ordena la devolucion de las
captidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros
unicipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la
obligacion de realizar la devolucién del pago, en razon de que el actor
de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que

obtuvo sentencia favorable.

Igualmente como apoyo a lo anterior, se invoca la

jurisprudencia 1a./J. 57/2007°, pronunciada por la Primera

* Expediente de Recurso de Revision 165/22Sala/ 16, Sentencia del 27 de junio de 2017.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del tenor

siguiente:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsa

en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deb

intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de am
obligadas a realizar, dentro de los limites de su compet

actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha s

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia %

Sobre el mismo tema, result iBtra lagtesis aislada
I.10.P.A.153 K°, emitida por el Prime
Materias Penal y Administvtiv

ribunal Colegiado en

ndo Circuito, que
sefala:

SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENT ODAS ¥ LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTER\&NIR SU) EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
L AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

haya Sido“Se da como parte en el juicio de amparo, no implica que
n@ esté olligada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razén de

funciones deban intervenir en su ejecucion.

Asi las cosas, ante lo parcialmente fundado del Gnico

agravio, lo procedente es modificar la sentencia recurrida

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de
2007, pagina 144. Numero de registro: 172605.

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina
554. Nimero de registro: 208849.
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para efecto de sobreseer en el proceso de origen Unicamente

en relacién con la Tesorera Municipal de Celaya.

S6lo resta  precisar que todas aquéllas
consideraciones diversas a la modificacién realizada
deben dejarse incolumes; por lo que el fallo debe seguir

rigiendo en todo lo no modificado.

Lo anterior tiene su fundamento en los artic

fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Cddigo la
Materia, es de resolverse y se;
0\‘
RESU \
PRIMERO. Se ic sentencia emitida en el

proceso numero *****%ggcorde a lo expuesto en el

Consideranio Qui e esta resolucion.

®

SE e sobresee el proceso de origen en
relac;'é%1 rero Municipal, por los motivos expuestos en
el &Id do Quinto del presente fallo.

QI\Iotifl’quese, en su oportunidad archivese el presente
xpediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
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Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quiengs
firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Elis

Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 722/19 -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 12 doce de febrero de 2020 dos mil

veinte.
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