Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 721/18 PL, relativo al recurso de r

interpuesto por el *¥*¥** autorizado de la parte actora,

acuerdo de 27 veintisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, e
por el Magistrado de la Cuarta Sala en el proc%inistrativo
numero *¥¥*¥ mediante la cual se desech@la and llegado el

momento de resolver lo que en derecho p \

PRIMERO. Promocigmdel rectirso. Por escrito presentado el 12 doce

de septiemb& de pasada anualidad, se promovié recurso de

reclamaci®n pd % s¢'sefala en el proemio de esta resolucion.
SE . Itamite. Mediante acuerdo emitido el dia 19 diecinueve
icmbre de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el
urs®, designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.
TERCERO. Turno. El 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion 1, inciso a), 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los MunjigipioSlde

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se @ees de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados
en el considerando anterior. \

TERCERO. Expresion de agra&o. 1 nte invoca textualmente

como agravio, el siguientes

Koue

RRADICAR LA VIOLENCIA EN EL ENTORNO
, (integrado por el Director de la Institucién Educativa “Escuela

ecund@fia ****¥” del municipio de Celaya, Guanajuato; por ***** en su caracter
deSepresentante del personal docente y; **** en su caracter de Presidenta del
onsejo Escolar de Participacion Social de dicha Instituciéon educativa), al no
actualizarse ninguno de los supuestos contenidos en los articulo 4 y 7 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia (...) 136 y 261 fraccién VII y dltimo parrafo del

Cédigo de Procedimiento y Justicia (...)



...luego entonces tenemos que el ORGANISMO ESCOLAR PARA
PREVENIR, ATENDER Y ERRADICAR LA VIOLENCIA EN EL
ENTORNO ESCOLAR?”, es un auxiliar en la aplicacién del Reglamento Escolar
para la convivencia en la paz en el Estado de Guanajuato, como lo enmarca el
numeral 5 segundo parrafo, ya que dicho reglamento reconoce como autoridades
para la aplicacién de dicho reglamento lo es el Director o en su caso el supervisor
o jete de sector, por lo que el A quo hace una deficiente sefializaciéon de las

personas demandadas como autoridades (...)

igual forma impondra las sanciones a los servidores

municipales por responsabilidad administrativa grave,

a los responsables el pago de indemnizacion

de los dafios y petjuicios que afectenga la H

Por lo que la creaciéon de dichos na es la instancia adecuada para

dirimir la cuestién aqui p quefeh A quo ignord al no querer estudiar

debidamente el escrito d nanda ntado ante dicha instancia negando el
acceso a la justicia, manifeSt@ando que el “ORGANISMO ESCOLAR PARA
PREVENIR, A ER Y RRADICAR LA VIOLENCIA EN EL

ENTOK‘O ES AR™es quien emitié la resolucién de fecha 23 abril de 2018,

er ¢él no es la autoridad demandada ya que actia como

queggomo %
auxiliatdel Supervisor o jefe de sector, como lo sefiala expresamente el
lament@jde la ley para una convivencia libre de violencia en el entorno escolar
ra el

pa ado de Guanajuato y sus municipios, ya que inclusive en el acto
ugnado que se sefal6 en el escrito inicial de demanda se sefial6 la resolucién
e 23 de abril de 2018, suscrita por el Profesor **** entonces Director de la

Escuela Secundaria...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:
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I. El 22 veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, la ciudadana
Rk en representacion del menor **¥*#* acudié ante este Tribunal a
demandar la nulidad la resolucion de 23 veintitrés de abril de 2018 dos
mil dieciocho, emitida por el «KORGANISMO ESCOLAR PARA
PREVENIR, ATENDER Y ERRADICAR LA VIOLENCIA EN EL
ENTORNO ESCOLAR», perteneciente al centro de trabajo Escuela
Secundaria «*****y del municipio de Celaya, Guanajuato, notifica

por el director de la Secundaria mencionada.

I1. El proceso por orden de turno le tocé conocer a la Cuarta de

este Tribunal, quien mediante acuerdo de 27 veintiset agosto de

2018 dos mil dieciocho, desecho la demand® <

III. Inconforme con lo anterior Ui csenta a la parte actora

interpuso el recurso de reclamac&n e e estudia.

QUINTO. Estudio del a o planteado. Este Pleno considera
fundado el agravio uesto Ppor el recurrente, por los siguientes

motivos y fur&arne
®

En sintegi ,N resenta al recurrente sefiala, que le causa perjuicio
el agl@€rdo emitido por el A quo, pues contrario a su apreciacion este

de Justicia Administrativa, si es competente para conocer de
%én impuesta -separacion definitiva de la Institucion Educativa-

al menor **** mediante resoluciéon de 23 veintitrés de abril de 2018
dos mil dieciocho, emitida por el <KORGANISMO ESCOLAR PARA
PREVENIR, ATENDER Y ERRADICAR LA VIOLENCIA EN EL
ENTORNO ESCOLAR».

Continta manifestando quien recurre, que en su demanda de nulidad

sefial0 como autoridades demandadas al Director de la Escuela
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Secundaria «*****y adscrito al Municipio de Celaya, Guanajuato, asi

como al Delegado Regional de Educacion.

El Magistrado de la Cuarta Sala de este Tribunal, desech6 la demanda

interpuesta, al considerar que el acto impugnado no es de caracter

administrativo, porque no fue emitido por una autoridad

administrativa _del Estado o sus Municipios, en ejercicio de s

potestades publicas, derivadas de los ordenamientos

aplicables segun sea el asunto de que se trate; motivo
determinaciéon impugnada no encuadra en ninguno de los a
supuestos establecidos en los articulos 4 y 7 de la #le ganica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Hstaddl de ajuato, asi

como en ninguna de las hipdtesis norma e en el articulo

136 del Coédigo de Procedimiento

S
dministrativa para el
Estado y los Municipios de Guarlajfato. articulo 136 del Codigo

de la Materia senala:

la gespecie, ¥*¥** representante del menor, impugnéd ante este
Tribunal la resoluciéon de 23 veintitrés de abril de 2018 dos mil
ieciocho, en donde el «ORGANISMO ESCOLAR PARA
PREVENIR, ATENDER Y ERRADICAR LA VIOLENCIA EN EL
ENTORNO ESCOLAR», sanciona al mismo con la separacion

definitiva de la Institucion Educativa en cita.
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Ahora bien, el término «sanciéon» es ambiguo, pues admite distintas
formas o tiene significados diversos. En principio, se concluye que la
sancion juridica es desde un punto de vista estructural, una reaccion -
positiva o negativa- frente a ciertas conductas establecidas por el

derecho.

Partiendo de la nocién de sancion que se centra en la reaccion negati

prevista por el derecho frente a ciertas conductas, es posibl

diferentes acepciones cuya naturaleza diverge considerable
de la otra. Asi, por ejemplo, la nulidad de un acto puede consi
como una sancion, pero aquella que establece una cdns ncia por el
incumplimiento de ciertos requisitos de valilez ofexiste de un acto
juridico es distinta de la sancién enten roche de una
conducta que se desvia de la a que da lugar al

surgimiento de responsabilidadeSy ¢ encias.

En esta tesitura, el derecho nistrativo tiene dos grandes vertientes,

dependiendo de si utori actua en su faceta reguladora -en

ejercicio de s@ facu comstitucional de planificacion de actividades
econémiés, s¢ ctlturales, para la realizacién de ciertos fines- o

enlad , ¥esultando evidente que, aun cuando ambas facetas

pre sicién de sanciones, en este caso estamos en presencia
nayfaceta de autoridad-vigilante, que prevé la posibilidad de
cigfiar, en sentido estricto, infracciones administrativas que dan
ugar al surgimiento de responsabilidad a cargo de los infractores

mediante el uso de la potestad disciplinaria.

Es precisamente éste el ambito en el cual tiene cabida la intervencion
de los organos internos, como puede ser el organismo escolar que
impone y ejecuta una medida sancionatoria, que va desde una

suspension temporal hasta una expulsion del centro educativo, pero en



todo momento, y atendiendo a la proyeccién que tiene sobre la vida de
las personas -mas tratandose de menores-, se ha considerado necesario
reconocer la existencia de un debido procedimiento administrativo,
con los alcances que le han dado tanto la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En estos términos, estaremos ante una manifestacion del derec
administrativo sancionador cuando el procedimiento: 1) preg@ponga la

existencia de un tipo administrativo que conlleve el repfo a un

infracciéon y dé lugar al surgimiento de una sancion de cafécter
administrativa; 2) se siga en forma de juicio, en el cual s termine si

la conducta -accidn u omision- contraviéhe hibi S O causa

dafio, material o de violencia dentro del @ato ar; y, 3) tenga
por finalidad procurar la correcta WOnWen este caso de los

alumnos-, y de lo contrario sanci!n ctores.

Por lo tanto, el acto en do materialmente se determina la sancion
que se le impuso al r, efectivamente lo emiti6é el KORGANISMO
ESCOLAR BARA RBREVENIR, ATENDER Y ERRADICAR LA
VIOLENEIA TORNO ESCOLARy; sin embargo, dicho

organis & tra integrado por el Director de la Institucion
ubliea;

P presentante del Personal Docente y la Presidente del

o Escolar de participaciéon social, todos pertenecientes a la

cucld Publica Secundaria General «****%,  pero dicha sancién
administrativa deriva del procedimiento sancionatorio, previsto en el
Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado
de Guanajuato, en donde en términos del articulo 5 de dicho
ordenamiento, el caracter de autoridad lo tienen el Director o en su
caso el Supervisor o Jefe de Sector, y como personal de apoyo
contempla a los docentes, padres de familia, representante educativo y

demas integrantes de la comunidad educativa.
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Asi, del procedimiento disciplinario escolar, contemplado en los
articulos 91 al 105 de Reglamento Escolar para una Convivencia en la
Paz del Estado de Guanajuato, se observa que la facultad de instaurar y
sustanciar dicho procedimiento recae en el Director o en el Supervisor
o Jete de Sector, segun sea el caso, y para finalmente con apoyo de los
demas integrantes, determinar la sancién; por lo tanto, y en virtud de

que dicho procedimiento disciplinario culmindé con una sanci

consistente en la separacion definitiva del menor **i#* la

Institucién Educativa referida, si estamos en presencid de ac

administrativo derivado de un procedimiento disciplinario es@olar
instaurado por el Director de la Escuela SecundariaVG, | HHAEy
en donde el Organo Colegiado Escolar -infe ra% servidores
publicos- emitié una declaraciéon unilateral§de Nglufitad, emanada de

una autoridad administrativa en e

potestades publicas
derivadas de los ordenamientos juridico lamento Escolar para la
Convivencia en la Paz d o) najuato, articulos 5, del 91 al

105-, consistente precisamigfite en la separacién definitiva del

'
@

Es ilustrdfiva
Colegiad®"en Mhatetia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y

educando.

anterior, la tesis' emitida por el Tercer Tribunal

tex efalan:

UTORIDADES. LA INSPECTORA DE LA ZONA ESCOLAR Y EL
DIRECTOR DE UNA ESCUELA PRIMARIA SI LO SON. El articulo 3o.
constitucional, en su fraccion VI, consigna que "la educacién primaria sera
obligatoria", disposicion que se reitera en la Ley Federal de Educacién, que en sus
articulos 15 y 16 prevé que "el sistema educativo nacional comprende los tipos
elemental, medio y superior, en sus modalidades escolar y extraescolar..." y que "el

tipo elemental estd compuesto por la educacién preescolar y la primaria..." que "la

! Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, octava época, registro 222442,

pagina 214.
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educacién primaria es obligatoria para todos los habitantes de la Republica";
seflalando el precepto constitucional de referencia con la imparticiéon de la
educacién queda a cargo del Estado, el que podrd autorizar a los planteles
particulares a la prestacién de dicho servicio, el cual es de caracter publico tal y
como lo sefala el articulo 30. de la Ley Federal de Educacion, que prevé que "la
educacién que imparten el Estado, sus organismos descentralizados y los
particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios
es un setvicio publico". En estas condiciones y toda vez que tant

inspectora de zona a la que corresponde la escuela primaria sefalada, a

como el director de la misma, son empleados al servicio de la
ya que se trata de una escuela oficial y de un servicio
pueden determinar la expulsiéon de ciertos alumnos, esto es, ret

inscripcion a fin de que en esa escuela ya no cursen el gtado en el que se

encontraban inscritos, es decir, que actiian en forma @nil imperativa
y coercitiva, puesto que pueden hager [@ue s mplan sus
determinaciones, al ya no permitir que tan a la escuela
primaria, es evidente concluir que en el cas@psi jan como autoridades

para los efectos del juicio de gare‘tias.»

Enfasis afiadido. Q

En esta tesitura, es ibunal §{ es competente para conocer de la

resolucion del procedimiento disciplinario
escolar, Beoade ontra del menor *¥*¥* v que culminé con la
sancio (Ms ativa, pensar lo contrario dejarfa en estado de
ind n%usticiable, violentando no solo su garantia de audiencia,

elMgterés superior del menor, asi como su derecho humano a la

on’.

Asi, el derecho humano a la educacién estd reconocido tanto en los articulos 30. y 4o. de la Constituciéon, como en
diversos instrumentos internacionales, entre los que destacan los articulos XII de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 13 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, «Protocolo de San Salvadon; y 28 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Las normas citadas coinciden
en lo esencial, entre otras cosas, en lo relativo a que la titulatidad del derecho a la educacién es de toda persona; en que el
contenido de la educacién basica debe estar orientado a posibilitar la autonomia de sus titulares y a habilitarlos como
miembros de una sociedad democratica; en que la ensefianza basica debe ser asequible a todos sin discriminacién, de manera
obligatoria, universal y gratuita, y el Estado debe garantizatla; y en que los padres tienen derecho a elegir la educacion que se

imparta a sus hijos y los particulares a impartitla, siempre y cuando respeten el contenido minimo de ese derecho.
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Finalmente, es necesario precisar que el Juez Sexto de Distrito en el
Estado de Guanajuato - hecho notorio’ en términos del articulo 55
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato-, al resolver el amparo indirecto **¥**,

tuvo como acto impugnado la resolucién dictada en fecha 23 veintitrés

de abril de 2018 dos mil dieciocho v notificada el 26 veintiséis de abril

del mismo afio, dicho acto se lo atribuyo al Director de la Escu

Secundaria General «*****y: como el procedimiento se llevo in
la debida notificacion, no se analiz6 la legalidad de la res que s
impugna en el proceso de origen, siendo la concesion del amparofpara

el efecto de que el Director -parte demandada tambien €y, el proceso

que se recurre- dejara insubsistente el prdsedimiiento cionado a
partir de la notificacién de fecha 26 veintiSé e 2018 dos mil
dieciocho, y procediera a realizarla i el articulo 103 del

Reglamento Escolar para una la Paz del Estado de

Guanajuato, con la finali len representa el menor, al

conocer de manera comple ntegra los motivos y fundamentos que

tuvo la autoridad ministfativa para imponerle la sancion

administrativ* udiega ag@par los medios de defensa -como el que

ahora no$ocu

Estgfes, \ibunal Federal parte de la premisa de que el acto
o es un acto de autoridad que procede de un o6rgano
trativo, esto es, reconoce implicitamente que se trata de un

acto administrativo controvertible, tan es asi que el propio Reglamento

Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato, en

su articulos 104 y 105, contempla como un medio de defensa en contra

3 Respecto a la invocacién procedente de hechos notatios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién, décima época, registro
2017123, tesis P./]. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto: <HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)...»
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de la medida disciplinaria, el recurso de reconsideracion, el cual debera
presentarse ante el superior jerarquico, de donde nuevamente se colige
la naturaleza de acto de autoridad administrativo que tiene la sancion
impuesta por el organismo escolar al justiciable y por ende, la
posibilidad de controvertitlo en el juicio del que es competente este

Tribunal local en materia administrativa.

Lo anterior queda de manifiesto, pues se deben respetar lo

fundamentales de los gobernados, para acceder de ma
los tribunales en donde pueda plantear debidamente sus pretensi

defensa, tal como lo sefiala la siguiente tesis:

®
«TUTELA JURISDICCIONAL EFEC 1\ O PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECE O EA ESOS DERECHOS

C@
FUNDAMENTALES. El d‘echo % al a la tutela jurisdiccional

onal tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien
que son: 1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de

acces jurisdiccion, que parte del derecho de accién como una especie del de
peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
ronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio del
procedimiento hasta la ultima actuacidén y a la que corresponden los derechos
fundamentales del debido proceso; y, 3. Una posterior al juicio, identificada con la
eficacia de las resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado
a este derecho fundamental, en especifico, a la etapa judicial, el articulo 14,
segundo patrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho al debido proceso que tiene toda persona como parte
sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional y que

comprende a las denominadas formalidades esenciales del procedimiento, que
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permiten una defensa previa a la afectacién o modificacién juridica que puede
provocar el acto de autoridad y que son () la notificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
tinque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; (iv) una resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas; y, (v) la posibilidad de impugnar dicha resolucién. Ahora
bien, cada una de esas etapas y sus correlativos derechos también estin

relacionados con una cualidad del juzgador. La primera cualidad (etapa previa al

juicio), es la flexibilidad, conforme a la cual, toda traba debida a un aspect

indole formal o a cualquier otra circunstancia

intentos para evitar el conocimiento de

vinculada al juicio, es decir, a la segunda etapa la justicia, que va desde
la admisién de la demanda hastasl')dict cia, donde como se indico,
deben respetarse las citadas formali

proceso, es la sensibiliday juzoa sin dejar de ser imparcial, debe ser

empatico y comprender e los os de la demanda, qué es lo que quiere

ocer la verdad, evitar vicios que ocasionen la reposicién del
pfocedimi
fundamegitacion para no sélo cumplir con su funcién, sino convencer a las partes

la justicia del fallo y evitar en esa medida, la dilacién que supondria la revisiéon

e la sentencia. Con base en esa sensibilidad, debe pensar en la utilidad de su fallo,

es decir, 2009343. 1.30.C.79 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima

y dictar una sentencia con la suficiente motivacién y

Epoca. Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién. Libro 19, Junio de 2015,
Pag. 2470. -1- en sus implicaciones practicas y no decidir los juicios de manera
formal y dogmitica bajo la presiéon de las partes, de la estadistica judicial o del
rezago institucional, heredado unas veces, creado otras. La ultima cualidad que
debe tener el juzgador, vinculada a la tercera etapa del derecho de acceso a la
justicia, de ejecucion eficaz de la sentencia, es la severidad, pues agotado el
proceso, declarado el derecho (concluida la jurisdiccién) y convertida la sentencia

de condena en cosa juzgada, es decir, en una entidad indiscutible, debe ser
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enérgico, de ser necesario, frente a su eventual contradiccién por terceros. En
efecto, el juzgador debe ser celoso de su fallo y adoptar de oficio (dado que la
¢jecucion de sentencia es un tema de orden publico), todas las medidas necesarias
para promover el curso normal de la ejecucién, pues en caso contrario las
decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconozcan o declaren
no serfan otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni
efectividad alguna. El juzgador debe entender que el debido proceso no aplica a la
ejecucién con la misma intensidad que en el juicio; que el derecho ya

declarado; que la ejecucion de la sentencia en sus términos es la regl no

excepcidn; que la cosa juzgada no debe ser desconocida o ignorada na
circunstancia y, en esa medida, que todas las actuaciones del ¢
abonen a materializar su contenido, deben considerarse sospechosas y clabora
con mala fe y, por ende, ser analizadas con suma cautela y d ano
cuando sea evidente que su unico propésito es incumplir€el por ultimo,
que la normativa le provee de recursos juridicogggufici€fites par r cumplir sus
determinaciones, asi sea coactivamente.*»

Enfasis afadido. ‘

La Corte Interamericana ch umanos ha establecido que los

Estados tienen, como parte dgsus obligaciones generales, un deber

positivo de *ran fal comyrespecto a los individuos sometidos a su

jurisdiccié‘n. : AP tomar todas las medidas necesarias para

remover lo Staclos que puedan existir para que los individuos
const %A de los derechos que la Convencién Interamericana
cho¥Humanos reconoce. Por consiguiente, la tolerancia de los

unalcs a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos
acccder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos,
onstituye una violaciéon del articulo 1.1 de la Convenciéon (Caso
Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28

de noviembre de 2002. Serie C No. 97). Segun el articulo 8.1 de la

Convencién) toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas

4
Tribunales Colegiados de Citcuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, registro

2009343, libro 19, Junio de 2015, Tomo 111, tesis 1.30.C.79 K (10a.), pagina 2470.
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garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Esta disposicion
de la Convencién consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se
desprende que los Estados no deben interponer trabas a las person

que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus der

determinados o protegidos. Cualquier norma o medi

interno que dificulte de cualquier manera el acceso de los indivi

los tribunales, y que no esté justificada por las razor%cesidades
de la propia administraciéon de justicia, debe e<ende ontraria al

precitado articulo 8.1 de la Convencion (@aso s. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sen e noviembre de 202.
Serie C No. 97; Caso Hllalre Benjamin y otros Vs.

Trinidad y Tobago. Fon i0n€®y Costas. Sentencia de 21 de
junio de 2002. Serie C N

Asi, ante lo t‘nda QA\HO esgrimido por el recurrente, y con la
finalidad @e n

alo “en incertidumbre juridica, lo procedente es

. e techa 27 veintisiete de agosto de 2018 dos mil
afa el efecto de que se admita a tramite la demanda del

o anterior con fundamento en lo previsto por los articulos 25,
traccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; y 308, fraccion I, inciso a), 309 y 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
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RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 27 veintisiete de agosto de 2018
dos mil dieciocho, para el efecto de que admita a tramite la demanda
Magistrado Instructor, por los razonamientos expues ey, el

Considerando Quinto que antecede.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archiges presente
expediente como asunto concluido y dese defibaja | libro de
gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad‘ie eno de este Tribunal de

Justicia Administrativa a rado por el Presidente del
Tribunal y Magistrado de la era Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el
Magistrado de la Se a Sala, Bliverio Garcfa Monzén; la Magistrada

de la Tercefa SalafgAnt@mnia Guillermina Valdovino Guzman; el
Magistrade deta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
N Sdla Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo

Magistr
ponefite imero de los mencionados, quienes firman con el

taio General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

Estas firmas corresponden al Toca 721/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinueve.



