Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de mayo de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 709/18 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado*****, aut

la parte demandada, en contra de la sentencia dict

dos de agosto de la pasada anualidad, por el Magistra

la Cuarta Sala en el proceso administrati rQ **rkx

mediante la cual se decreté la nulidad 8el @ atido.
ANTF‘:ED

PRIMERO. Pro recurso. El 6 seis de
septiembre de 2018 do il dieciocho, fue presentado el

recurso de r‘ecla por quien se sefiala en el proemio de

esta resoluc
®

@ Tramite. Mediante acuerdo emitido el 12
e

iembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitidé a

doak
A ite @l recurso, designandose como ponente al Magistrado
d

Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 1 uno de abril de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista; remitiéndose los autos al ponente el 11 once del mismo
mes y ano.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion lll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; 308, fraccion I, 309, parrafo primero, 310y 3
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativ@ parayel

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca %ento se
desprende que se reunieron los r qﬂi itos, preyistos en los
dispositivos legales invocados en el cORsiderando anterior.

!

TERCERO. Expresion de agka . El recurrente invoca

textualmente como ag e@ N iguientes:
«PRIMERO.- agravio a la autoridad que represento, el
contenido de idefando QUINTO de la sentencia recurrida, ya que

el & quo @ nt® que el acto administrativo (...) emitido por esta
aut r eciado en forma equivocada, aunado a que se dictd
e avencion de las disposiciones aplicadas (...) respecto de las
robanzas que fueron aportadas por la parte actora en el Programa de

ularizacion del Servicio Publico de Transporte del afio 2016.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H.
Sala Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es
erréneo, ya que pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
materia, como lo son los articulos 298 y 299 fracciéon | y Il y 300
fraccion | del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



Ya que en primer término, esta autoridad hizo valer el argumento de
gue no afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de
gue al revisar los archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta esta

Unidad Administrativa, no existe constancia alguna de la existencia

en esta Unidad Administrativa del original de la Resolucidon

Gubernamental Definitiva nimero de expediente ***** e fecha 31 de

enero de 1994 (...), que ampare la prestacién del servicio publico

de transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta

«taxi» en el municipio de Irapuato, Guanajuato.

Por lo cual, es conveniente sefialar que de conformida efiala

por el Articulo 27 fraccién Xll de la Ley de Movilidad del Es de

Guanajuato y sus Municipios, corresponde al Dj r General de
Movilidad del Estado, tener permanentem izados los
registros, archivos y controles, ante lo ua, si @sta au d refirié que
no existe acto de concesionamiento delgua enda el derecho

omico sobre el cual la

permita a la pretension de

esion si no se cuenta con

tro lado,“@ausa agravio lo resuelto por la H. Sala en

el senti}o de alor6 los argumentos planteados por Autoridad

Demanda

ba& de %
Publico ansporte del aflo 2016 dos mil dieciséis, ya que es de

ue se estableci6 como fundamento lo dispuesto por el
incis d

el supuesto V del articulo 30 de las Bases de Participacion

entido de que la parte actora no cumplié con las

pacion del Programa de Regularizacion del Servicio

dePPrograma de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte,

recepto normativo que sefiala textualmente lo siguiente: (...) Precepto
gue establece puntualmente los requisitos que deben cubrir aquellas
personas que pretendan regularizar su situacion cuando “Cuenten con
original o copia certificada de la resoluciéon definitiva de otorgamiento
de concesién emitida a su nombre por autoridad competente y que no
han venido prestando el servicio por causas imputables a ésta”,
sefalando claramente que se debe presentar la solicitud de alta del
vehiculo, con acuse de recibo de las otroras Direccion General de
Transito y Transporte del Estado, Direccion General de Transporte del



Estado o del Instituto presentada con fecha anterior a la entrada en

vigor de la Ley de Movilidad; asi como la respuesta a la misma.

Por su parte tenemos que por Decreto Namero 77, expedido por la
Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado numero 45, segunda parte, de fecha 18 dieciocho
de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se expidié Ley de Movilidad

Estado de Guanajuato y sus Municipios, se abrogd Ley de Trénsito

Transporte del Estado de Guanajuato, sefialando en el arti
transitorio de la ley publicada que la misma entraria
siguiente, esto es, el dia 19 diecinueve de marzo de 2016
dieciséis.

Sin embargo tenemos que tal ¢ m® quedéd a ado en el
tora, en el sobre

s referentes a la

vehiculo, con acuse de regibo de las otroras Direccién General de

Trénsit(‘y Tr el Estado, Direccién General de Transporte del
”, las documentales consistes en: (...)

Estado o ti
®
Sj N | y como fue referido en la resoluciéon impugnada la

e"alta o plagueo del vehiculo, con acuse de recibo por parte
e e autoridad estatal competente en materia de transporte, a la
cual recayo el oficio ***** de fecha 12 doce de octubre de 2016 dos mil
ieciséis en sentido negativo, fueron formuladas, ingresadas y
acordadas con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, siendo el caso,
gue como ya se ha visto era un requisito sine qua non que la
presentacion de la solicitud de alta o plaqueo del vehiculo fuera
formulada con fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley de
Movilidad.



Y si bien refiere que en la respuesta recaida a la solicitud plaqueo o
alta de vehiculo fue formulada con fecha posterior a la entrada en vigor
de la referida Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, también se sefiala que la solicitud referida l6gicamente
también se presentd en fecha anterior, incumpliendo con el requisito
establecido en el inciso c) del supuesto V del articulo 30 de las Bases
de Participacion del Programa de Regularizacién del Servicio Publico
de Transporte, atento a lo cual resultan infundados los argumento

defensa esgrimidos por mi contraria a este respecto.

Asi las cosas, es evidente que la parte actora no integro otalida
los requisitos sefialados en la Ley de Movilidad del Est de
Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bas Participacion

del Programa de Regularizacién del Servicio Publico d porte, por
tanto no acredit6 a cabalidad el supuest lariz del servicio

er
publico de transporte previsto por la cm\ Articulo Décimo
Octavo Transitorio de la citada lovilidad?situacion que no fue

tomada en cuenta por el A‘qu a to de resolver el presente

asunto.

Ante lo cual, la present tencias emitida por esa H. Sala Tribunal de

Justicia Administrativa delNEstado de Guanajuato -sic-, subsano la

pretens*ﬁn m
lo manife

ifestaile
de@r in
2 det*€odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
%I s Municipios de Guanajuato, sefialan que las sentencias
ue a

el tribunal se fundaran en derecho y deben ocuparse de

por el Actor, sin que tuviera por consideracion
esta Autoridad Demandada, y por lo cual tal

avia a esta misma, incumpliendo con los numerales

aceiones, excepciones y defensas que hayan sido materia del proceso

dministrativo, a fin de cumplimentar con el principio fundamental de
derecho de congruencia y exhaustividad, es por ello, que se solicita,
tenga a bien realizar la revocacion correspondiente de la sentencia en

alusion.

Y es evidente que la Sentencia emitida por la H. Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa en el Estado, afecta gravemente la esfera
juridica de la autoridad que represento, pues desestimo las probanzas

gue de manera fundamental sustentan mis argumentos de defensa,



rompiendo con el principio general que rige a los entes impartidores de
justicia en cuanto a que su actuacién debe regirse en todo momento
por los principios fundamentales de legalidad, imparcialidad y estricto

apego a derecho...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por la parte recurrente, es oportuno

relatar los antecedentes del presente asunto:

|. *****  presentd ante el -entonces- Director Ge | d

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, solicitud
para participar en el Programa de Regularizacto Servicio
Pablico de Transporte, asi como®l ctiv de su

resolucion definitiva.

Il. En respuesta, el -entonces- ‘Wir General del Instituto
de Movilidad del Es

Considerando Segundo

najuato, expuso en el

administrativo co ero de control ***** del Programa de

Regularizac Servicio Publico de Transporte, lo

N,
S|gwente:\

%n sultado de la evaluacién y analisis correspondiente, este
Instiguto de Movilidad del Estado de Guanajuato verifico y determind que
expediente sefialado en el Dictamen a que se refiere el Resultando

Cuarto de la presente resolucion, no cubrid los requerimientos que para

la regularizacion de concesiones establece la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, de igual manera no cumplié con

los requisitos y formalidades establecidas en las Bases de Participacion

del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte del

Estado de Guanajuato. (...)



...por lo que se tiene como no acreditado el supuesto de regularizacién
del servicio publico de transporte que se pretende actualizar, y que se
encuentra previsto en la fraccibn V del Articulo Décimo Octavo
Transitorio de la de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios*.»

lll. Inconforme con lo anterior, ***** demandd ante este
organo de control de legalidad la nulidad de la resoluci

dictada por el -entonces- Director General del |

Movilidad del Estado de Guanajuato dentro del“ex
administrativo con numero de control ***** del Programa®de
Regularizacion del Servicio Publico de Tr %proceso
gue fue turnado a la Cuarta Sala di@

|

IV. Por su parte, y una «ez o el proceso, el
Magistrado de la Cuarta Sala dete 0 la nulidad del acto
combatido para el e el -entonces- Director

General del Instituto de ilidad del Estado de Guanajuato:

ictamen determinando que se actualiza el supuesto
e las Bases para la Participacién del Programa de
Servicio Publico de Transporte, considerando que el
ce’los requisitos previstos para tal supuesto, de acuerdo a los

namigntos vertidos en este fallo;

echo lo anterior, remita el expediente al titular de la Secretaria de
Gobierno para que éste emita la resolucion correspondiente en la que

determine que es procedente la regularizacion; y

c¢) En consecuencia, emita y suscriba el titulo de concesion

correspondiente?®».

! Foja 21 del proceso de origen.

2 Considerando Quinto de la resolucion recurrida, visible a foja 174 vuelta del expediente primigenio.



V. Ante ese panorama, la autoridad demandada, presento
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.

QuINTO. Estudio de los agravios planteados. En el
agravio primero la parte recurrente expone, respectivamente,
gqgue no existe en los archivos constanci
concesionamiento alguno que beneficie al demand Yy que
no cumplio éste con los requisitos sefialados en las es
Participacion del Programa de Regularizacion_del SerVicio

Publico de Transporte, al respecto este onsidera
inoperante tal disenso atentos a lo @JK

En su contestacién de la Q eso de origen-, la
autoridad plante6 como caugal IMpProcedencia la ausencia
de afectacion a los is iIcos de la actora, bajo el

siguiente argumento®:

«...no e" do ento ni constancia alguna de la existencia en esta

Unﬂ w

D ' 0 de expediente ***** .y que refiere tener la parte
50 lo que, no acredita contar con el acto administrativo de
oncesion

amiento..., para la realizacion del servicio publico de

rativa de la supuesta Resolucion Gubernamental

trapsporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija en el

unicipio de Irapuato, Gto.,...»

® Foja 36 del expediente =,



En su sentencia, con relacion al estudio de la causal de

improcedencia transcrita en el parrafo que antecede, el A quo

determind lo siguiente®:

«... El argumento anterior es infundado ya que mediante la resolucion
impugnada se neg6 al demandante la solicitud de regularizacion que
plante6 al tenor de lo dispuesto en la Ley de Movilidad del Estado
Guanajuato y sus Municipios, de las Bases de Participacign d
Programa de Regularizacion del Servicio Publico de sporte, y
demas disposiciones normativas aplicables.

Asi pues, como en la resolucién impugnada la autogiéiae concluyé que

no era procedente la solicitud de regularizacio or el actor

respecto de la concesién para presta elge ViCl@, publico™de transporte
de personas en la modalidad de alquilerssi el municipio de

Irapuato; y determind la inexiste cho que la promovente

afirma tener a su favor; entc‘c a en presencia de un acto
meramente declarativo, sin
interés juridico de |z

derechos...»

En el prd;ente ecwsso de reclamacion, la autoridad

demandada a’exponer’ que en sus archivos no existe
acto degeo Bhamiento alguno. Asimismo, en la resolucion
del &Xxpediente administrativo con nimero de control ***** -

ugnado-, la autoridad sostuvo:

«...es evidente que la parte actora no integré6 en su totalidad los
requisitos sefialados en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, asi como en las Bases de Participacion del Programa de
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte; por lo que se tiene
como no acreditado el supuesto de regularizacién del servicio publico de

transporte que se pretende actualizar, y que se encuentra previsto en la

4 Foja 165 vuelta del proceso de origen.

° Foja 2 del Toca.



fraccion V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.»

En la contestacion de demanda sefala:

«Asi las cosas, es evidente que la parte actora no integré en su
totalidad los requisitos sefalados en la Ley de Movilidad del Estad

Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bases de Partigi

del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Tra
tanto no acredité a cabalidad el supuesto de regularizaci
publico de transporte previsto por la fraccion V del Articulo

Octavo Transitorio de la citada Ley de Movilidad.»

Ademés, del agravio en estudiq. 8entlg de curso de

reclamaciéon que nos ocupa, se a la autoridad

™

Iva numero de expediente

constancia alguna

recurrente vuelve a expone‘qu

de la existencia en esa Unidad ativa del original de la

Resolucion Guberna '
**rxky que la parte act@ra no cumpli6 con los requisitos

legales en e‘l pro iento de regularizacion.

® . .
Esto es, d repite en su recurso lo que ya arguyd en
|

el act ado y en su escrito de contestacion (que no

I
exi en s archivos constancia del titulo concesiéon o

luctén gubernativa definitiva que enuncia la parte
andante y el incumplimiento de los requisitos legales para

| trdmite de regularizacidon), posicionamiento que fue
debidamente discernido por el Magistrado de la Cuarta Sala
en la sentencia hoy recurrida, de ahi que estos agravios sean
inoperantes por reiterativos o redundantes, dado que insiste
sobre cuestiones que fueron expuestas en el escrito de

contestacion, sin combatir los argumentos o motivos de la

10



sentencia. En efecto, de la lectura del agravio, este Pleno
constata que la inconforme técnicamente no controvirtid la
ratio decidendi del fallo; sino que, a lo sumo, refuerza el

razonamiento que planted inicialmente.

En el caso concreto, la recurrente formula el disenso de

merito mediante una simple reiteracion de lo que argumen

para destruir las razones y fund

resolutor. Sirve de sustento para

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE Sg RPROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DN, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA ENCIA'RECURRIDA»®.

Ahora blen,‘en do de los agravios se advierte que
la recurre nt gue es errdnea la determinacion del
Maglstrad uarta Sala cuando considera que en la

gnada no se expresaron con toda claridad los
fundamentos del Dictamen, propiciando
mbre juridica en la parte actora, pues la
fundamentacion y motivacion deben constar en el cuerpo

ismo de la resolucién impugnada y no en uno diverso o

complementario.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.

11



En opinién del recurrente, la misma se encontraba en el
supuesto de excepcion a la regla en que se apoya el A quo al
resolver, pues en el caso concreto se trata de actuaciones
vinculadas, ademas de que aportd copia certificada del

expediente **** |o que acredita la existencia del Dictamen.

No le asiste la razén al recurrente, porque a traves de

contestacion de demanda, dicha autoridad no desVirtudylo

sostenido por la parte actora en el proceso “primigeni

adoleciendo su acto impugnado de una debida motivacior, al
no apreciar correctamente los hechos a i por la
solicitante. Sin que dicho recurr, nte da, Validamente

\e contrario a lo

\ ocedimental local

perfeccionar el acto impugnado, ya

previsto en el articulo 282‘de {

multicitado. Q

consecuencia, agravios también resultan
inoperantes, 0 puede verse en la sentencia que se
reclama el claro en explicar la indebida aplicacion
del dere como la incorrecta apreciacion de los
hech haberse considerado adecuadamente por la

totalidad de los elementos aportados por la
trafte para acreditar que cuenta con el derecho que
inSt&, por lo que evidentemente la resolucion fue emitida sin

debida fundamentacion y motivacion.

Es inconcuso para este Pleno que lo anterior conlleva la
declaratoria de nulidad del acto rebatido, y que como ya lo
anoté el Magistrado de la Cuarta Sala, al tratarse de una

peticion, y en aras de salvaguardar el derecho de la parte

12



actora a la seguridad juridica, se desprende la obligacion del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, de emitir una respuesta congruente
con la solicitud, ademas de continuar con las gestiones
necesarias para que a la ciudadana le sea entregado su titulo

concesion.

En la sentencia reclamada se argument6 que si se

los requisitos del programa de regularizacion “pr

tanto con la respectiva copia certificada de resoluéion

definitiva de otorgamiento de concesion, co o%solicitud
fe

de alta de vehiculo con acuse de regidit anterior a
la entrada en vigor de la Ley de I\N&a | referida, asi
S

como con el requisito re‘ltiv icitud original de

participacion en un progr regularizacion u
otorgamiento de conc @ q ien no se presentd como
tal, se acredito mediantg, una valida inferencia logica o

presuncion .humahnayesto es, al tener la impetrante una

resolucion [ il anterior de un programa con esas

lenota entonces que I6gicamente participo

caracteristica
en el r% ravés de una previa solicitud; consideraciones
ue

ést& estimo la autoridad hoy recurre en su dictamen
@r s, como lo hizo notar el resolutor en la sentencia que
S aliza, argumentos que ademas no se controvierten por
| mismo reclamante en el presente recurso.
De ello que su disenso resulte inoperante, al no

argumentarse en el mismo respecto a las consideraciones

medulares de la sentencia de mérito.

13



En suma, ante la ineficacia de los agravios esgrimidos por la
reclamante para modificar o revocar la sentencia que nos
ocupa, lo procedente es confirmar la misma, con fundamento
en lo prevenido por los articulos 308, fraccién Il, 309 y 311
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

RESUELVE
PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, e %nte para
conocer y resolver el presente recu o la on.

N

ja'emitida el 2 dos de

SEGUNDO. Se confirma la @
el proceso numero

agosto de 2018 dos mil dieciogho)§
*xkk acorde a lo exp‘l nsiderando Quinto de esta

resolucion.

Notifl'quese.‘ oportunidad, archivese el presente
®

expedient s% sunto concluido y dese de baja en el Libro

de@

% solvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este

* al de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
| Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

14



siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 709/ aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuai

a8
O

e 2 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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