Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de febrero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 708/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de
, dict

roc

veinticuatro de octubre de 2019 dos mil diecinue

por el Magistrado de la Sala Especializada,

ndmero ***** mediante la cual se decretd la nulidad cto

impugnado.
WO

I. Interposicié to de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, fue sentado el recurso de reclamacion

por quien se sei n el prfeemio de esta resolucion.

)

. ediante acuerdo emitido el 21 veintiuno
de n de 2019 dos mil diecinueve, se admitid a
tra el&e

rso, designandose como ponente al Magistrado
era Sala.

lll. Turno. El 28 veintiocho de enero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 6 seis de febrero del mismo afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procede&m \stancias del toca

se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como se“@sentd en el proveido dictado el 21

019 dos mil diecinueve.

veintiuno de novi re de
A ., .,
TERCER anscripcion de la expresion de
agravios. currente invoca textualmente lo siguiente:
%&vero. Causa agravio a la autoridad que represento (...) la

entencia recurrida ya que el A quo argumenta que el acto
administrativo por esta autoridad adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, dado que aprecié incorrectamente
los hechos con los cuales atendié la peticion del actor (...) Lo
anterior, en virtud de que como obra en la contestacion de

demanda, (...) no existe documento ni constancia alguna de

la existencia en esta Unidad Administrativa, de la supuesta

Resolucion Gubernamental Definitiva niumero de expediente




***+* de fecha 31 treinta vy uno de enero de 1994 mil

novecientos noventa y cuatro, gue ampara la prestacion del

servicio publico de transporte de personas en la modalidad

de alquiler sin ruta fija.

Segundo. (...) es preciso sefialar que de conformidad a lo
sefialado por el articulo 17 fraccion IX de la entonces Ley

Transito y Transporte del Estado, correspondia al otrora

General de Transito y Transporte del Estado
actualizados los registros, archivos y controles, a
el actor no acredito contar con la autorizacion expe

autoridad competente...

Tercero. (...) en su caso, la H. SalayResp@lutora, referir que
la autoridad enjuiciada carece d ia para decidir
vélidamente sobre la actlvac idad vehicular..
CUARTO. Ant : 0 al estudio del agravio
expuesto por el nte, —es oportuno relatar los

antecedentes del sentefasunto:

G

vilidlad del Estado de Guanajuato, la activacion

1 Sk itO al -entonces- Director General del

Institu

ncesion, la orden de alta y plaqueo en lo que
al titulo de concesion que ampara el nuamero

ico ***** En respuesta, el mencionado Director,

...que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que
se encuentran bajo resguardo del Registro Estatal de Concesiones y
Permisos del Transporte adscrito a esta Direccion..., no se encontrd

dato, expediente o antecedente alguno, del que se desprenda algun

! Foja 18 del proceso de origen.



acto de concesionamiento a su nombre para poder explotar el servicio
de transporte en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en el

municipio de Ledén, Guanajuato...

2. Inconforme con lo anterior, ***** demando la nulidad
de la respuesta del -entonces- Director General del Instituto
de Movilidad del Estado de Guanajuato, ante este Organo
Control de legalidad, proceso que fue turnado a la rt

Sala de este Tribunal.

3. Mediante Acta Circunstanciada nu

veintiocho de agosto de 2019 dos mil dieci
la reasignacion del proceso ad infstrativo tudio a la

Sala Especializada de este Tribunal,

de 24 veinticuatro de octuk‘e ol
Magistrado decreto | ulidac
Secretaria de Gobie le la Direccién General de
Transporte -quien sustit en sus obligaciones a la Direccion
General de‘lns itito'de Movilidad del Estado de Guanajuato-,
emita ofra f en la que, tomando en consideracion
que al j \ fue conferido en la resolucion emitida en
el e % *** e| derecho para prestar el servicio publico
sp de personas en su modalidad de alquiler sin

(taxi) en el municipio de Ledn, Guanajuato, ordene

ealizar las gestiones necesarias para dar cumplimiento a lo
eterminado en el resolutivo SEGUNDO de la resolucion, es

decir, ordene las gestiones necesarias a las unidades o
direcciones correspondientes para la expedicion del titulo

concesién correspondiente -previo cumplimiento de los

requisitos legales previstos por la legislacion de la materia- y



una vez agotado lo anterior, proceda a dar de alta y a
autorizar la expedicion de las placas que faculten al
justiciable a prestar el servicio publico de transporte

multicitado.

4. Ante ese panorama, quien representa a la paite
demandada, presento recurso bajo los agravios transcritos

el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. El disenso donde la parte rectigente
expone que no existe en los archivosf cOpstancia de

concesionamiento alguno que benegfici lable es

moperante atentos a lo S|gwente\\

e de agosto de 2018

. la autoridad sostuvo lo

vision a los archivos fisicos y magnéticos que
aj0" resguardo del Registro publico de Concesiones y

ansporte adscrito a esta Direccién..., no_se encontrd

ente o antecedente alguno, del que se desprenda algun

cto oncesionamiento a su nombre...

o subrayado es nuestro.

En su contestacion de la demanda -proceso de origen-,

la autoridad plante6 como excepcion, la siguiente®:

? Foja 27 del expediente *x,



...no_existe documento ni constancia alguna de la existencia en esta

unidad administrativa de la supuesta Resoluciéon Gubernamental

Definitiva... de fecha 31 treinta y uno de enero 1994 mil novecientos

noventa y cuatro..., que refiere tener la parte actora, por lo que no

acredita contar con el acto administrativo de concesionamiento..., para
la realizacidon del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija...en el municipio de Leoén,

Guanajuato...

Lo subrayado es propio.

En su sentencia, con relaciéon a la excepcion transcrita

’ .

en el parrafo que antecede, el A quo determi uiente®:

...En esa tesitura, el director demanda \gunciarse sobre si
ic

era 0 no procedente dar f el actor, asignarle un

namero econdémico y expedir e pago por los derechos

correspondientes a as, considerando para ello la

documental aportade e, empero, nego lo que el actor le

habia planteado sin pr@punciarse sobre la resolucion de fecha 31

(treinta y uno nero de®1994 (mil novecientos noventa y cuatro),
dictada ro'del expediente *****,
4

Si \ la copia certificada por la *****_titular de la notaria
ieani* ™ del partido judicial del municipio de Ledn, Guanajuato, de
ar ion de fecha 31 (treinta y uno) de enero de 1994 (mil
nayecientos noventa y cuatro), emitida dentro del expediente ***** por
entonces Secretario de Gobierno, se advierte que, con motivo del
Programa de Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares
del Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin Ruta Fija,
implementado por el Gobierno del Estado en 1993 (mil novecientos
noventa y tres), el demandante presentdé una solicitud de
regularizacion, y como satisfizo los requisitos establecidos en dicho
programa, se emitié a su favor una resolucién en que se determina

otorgarle una concesion para la prestacion del servicio publico de

® Fojas 57 vuelta y 58 del proceso de origen.



transporte de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Leon,

Guanajuato.

De esta manera, si de conformidad al articulo 123 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, las copias certificadas hacen fe de la existencia de los
documentos originales; la copia certificada ante notario publico
aportada por el actor hace prueba plena de la existencia del origina

decir, de la resolucion positiva de 31 (treinta y uno) de enero

(mil novecientos noventa y cuatro) expedida por el otrora
Gobierno del Estado de Guanajuato, licenciado

expediente nimero *****,
incertidumbre respecto de la existenciade I

Secretario de Gobierno del Estado t xpediente *****y de su
contenido, este organo jurisdigcional d e la referida copia
certificada no solo acredita‘la e riginal de la resolucion,

r satisfizo los requisitos

sino que ademas prueba q
establecidos en los les y reglamentarios vigentes al

momento de su emi

En el‘are te fecurso de reclamacion, quien representa

a la augorid %- ndada vuelve a exponer® que en sus
archiv glacto de concesionamiento alguno. Esto es,

epite en su recurso lo que ya arguyo en el acto

Yy en su escrito de contestacion, posicionamiento
debidamente discernido por el Magistrado de la Sala

specializada en la sentencia hoy recurrida, de ahi que su
agravio devenga inoperante por reiterativo o redundante,
dado que insiste sobre cuestiones que fueron expuestas en el
escrito de contestacion, sin combatir los argumentos 0 motivos

de la sentencia.

* Foja 2 del Toca.



Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de

jurisprudencia® cuyo rubro sefiala: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA>.

De igual forma, se advierte que el recurrent
redundante al argumentar en su agravio qu
competencia para decidir validamente sobre la activactéen y
alta de la unidad al servicio publico de transper personas

en su modalidad de alquiler sin ru ﬁ :

En la especie, el re@rr virtué lo sostenido

por la parte actora en_ehprece enio, adoleciendo su

w2

correctamente los hecha

acto impugnado de

ebi otivacién, al no apreciar

acreditados por el solicitante. Sin

que dichc‘ requrr pueda validamente, mediante el
presentg r ,§perfeccionar el acto impugnado, en
término lo 282 del Codigo de Procedimiento y
Justi INistrativa para el Estado y los Municipios de

Q'ua .
Es asi, que dicho agravio también resulta inoperante,
ues como puede verse en la sentencia que se reclama, el A

quo sefiald que el asunto en debate deviene del programa de

regularizacion progresiva de los prestadores irregulares del

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.



servicio de transporte de alquiler sin ruta fija, el cual fue
publicado en el Decreto Gubernativo nimero 53, de fecha 3
tres de septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres,
de donde se desprende la obligacion del -entonces- Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
de continuar con las gestiones necesarias para que
ciudadana le sea entregado su titulo concesion, al contar és
con la copia fotostatica certificada de la resoluciongsefinitiva,
Est

suscrita por el entonces Secretario de Gobier

de Guanajuato.

Esto es, nuevamente el qag esto es
redundante con lo ya argumentad x stacion de la
demanda y no controvieﬁte reclamada en

términos del ordinal 309 de I la Materia; de modo

gue sus disentimien uestos se tornan inoperantes,

porque la repeticion ndamiento en los argumentos que

constituyeron la ensa ‘original, da lugar a que no se

impugnen 18

resolucié
@anto, y ante la inoperancia de los disensos del
el

te, lo procedente es confirmar la sentencia

ideraciones que los desestimaron en la

emitila, con fundamento en el articulo 311 del Cdédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto vy

fundado, es de resolverse y se:



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 24
veinticuatro de octubre de la pasada anualidad, en el proceso
namero ***** acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese resente
expediente como asunto concluido y dese de b el li

de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad d to leno de
este Tribunal de Justicia Administrati do, integrado
por el Presidente del Tribun o de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; trado de la Segunda
Sala, Eliverio Garci oMy, lajMagistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillerm aldovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta S osé Guauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado “desla specializada, Arturo Lara Martinez,

. $ . . .
siendo p ate @l primero de los mencionados, quienes
firma ecretario General de Acuerdos, Eliseo
Hermand mpos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 708/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de febrero de 2020 dos mil veinte.
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