Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de febrero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 703/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de in

de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, dict

Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso

mediante la cual se decret6 la nulidad del acto impugn

l. Interposicién. El 4 cu viembre de 2019 dos

mil diecinueve, fue g | fecurso de reclamaciéon por

i0 de esta resolucion.

lante acuerdo emitido el 15 quince de

s mil diecinueve, se admitié a tramite el

I. Turno. El 6 seis de enero de 2020 dos mil veinte, se
Vo a la parte actora por no desahogando la vista concedida,
y se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 23 veintitrés del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeuales :
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municip

Guanajuato.

4
SEGUNDO. Procedencia. D \ cias del toca
se advierte que el recurso se tunamente y que

se reunieron los requisios e previstos para su

procedencia, como § enjel proveido dictado el 15

quince de noviembre 20d9 dos mil diecinueve.

TER §JIranscripcion de la expresion de
4 : .
agrawos.\ e invoca textualmente lo siguiente:

Pri Causa agravio a la autoridad que represento (...) la
sémptencia recurrida ya que el A quo argumenta que el acto
dministrativo por esta autoridad adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, dado que aprecio incorrectamente
los hechos con los cuales atendié la peticion del actor (...) Lo

anterior, en virtud de que como obra en la contestacion de

demanda, (...) no existe documento ni constancia alquna de

la existencia en esta Unidad Administrativa, de la supuesta

Resolucion Gubernamental Definitiva niumero de expediente

***x*de fecha 31 treinta y uno de enero de 1994 mil




novecientos noventa y cuatro, gue ampara la prestacion del

servicio publico de transporte de personas en la modalidad

de alquiler sin ruta fija.

Segundo. (...) es preciso sefialar que de conformidad a lo
sefialado por el articulo 17 fraccion IX de la entonces Ley de
Transito y Transporte del Estado, correspondia al otrora Dire
General de Transito y Transporte del Estado, elg ten
actualizados los registros, archivos y controles, ante [0 cual™@..),
la actora no acredito contar con la autorizacion ida por

autoridad competente...

Tercero. (...) en su caso, la H. Sala Resolutora, 0 referir que

la autoridad enjuiciada carece dedla campete ara decidir

validamente sobre la activacion y idad vehicular...

CUARTO. Antecede&e | estudio del agravio
expuesto por el oportuno relatar los
antecedentes del pres asunto:

al -entonces- Director General del

1 . ****‘

Instituto del Estado de Guanajuato, la activacion

de s la orden de alta y plaqueo en lo que

re cta al fitulo de concesidon nimero econdmico ***** En

, el mencionado Director, expuso®:

...que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que
se encuentran bajo resguardo del Registro Estatal de Concesiones y
Permisos del Transporte adscrito a esta Direccion..., no se encontrd
dato, expediente o antecedente alguno, del que se desprenda algun

acto de concesionamiento a su nombre para poder explotar el servicio

! Foja 16 del proceso de origen.



de transporte en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en el

municipio de Salamanca, Guanajuato...

2. Inconforme con lo anterior, ***** demando la nulidad
de la respuesta del -entonces- Director General del Instituto
de Movilidad del Estado de Guanajuato, ante este Organo de
Control de legalidad, proceso que fue turnado a la Cua

Sala de este Tribunal.

3. El 5 cinco de septiembre 2019 dos mil diecinteve,

Magistrado decretd la nulidad para el ef de queT 1)

informe al actor los requisitos a cubrir p

en posibilidad de prestar el vigio\de sporte de
personas, incluido Ia ISi@ Itulo-concesion
correspondiente, asignacid o”economico, alta y
plaqueo del vehiculo ice stiones conducentes a
efecto de que se ctor el titulo concesion

correspondiente, ello porgue el actor manifesté que nunca le
fue expedit‘), y%que su expedicion es necesaria para
la presiacic'@ rvicio indicado, en tanto que se ha
acredi \ ecuela procesal que tiene el caracter de
co % ara prestar el servicio publico de transporte

onas en su modalidad de alquiler sin ruta fija, en el

nigipio de Salamanca, Guanajuato.

4. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presento recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.



QUINTO. Estudio. El disenso donde la parte recurrente
expone que no existe en los archivos constancia de
concesionamiento alguno que beneficie a la justiciable es

inoperante, atentos a lo siguiente:

En el oficio ***** de 18 dieciocho de mayo de 2018
mil dieciocho (acto impugnado), la autoridad sost@vo

siguiente:

...Que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéti que

se encuentran bajo resguardo del Registro publi
Permisos del Transporte adscrito a esta Di

dato, expediente o antecedente al

acto de concesionamiento a su nhombre?

Lo subrayado es nues‘ro.

En su contestacl e la demanda -proceso de origen-,

la autoridad planteécomo 8xcepcion, la siguiente?:

to ni_constancia alguna de la existencia en esta

C

ativa de la supuesta Resolucion Gubernamental

.9de fecha 31 treinta y uno de enero 1994 mil novecientos

cuatro..., que refiere tener la parte actora, por lo que no

dita contar con el acto administrativo de concesionamiento..., para
realizacién del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija...en el municipio de Salamanca,

Guanajuato...

Lo subrayado es propio.

? Foja 33 del expediente *x,



En su sentencia, con relacion a la excepcion transcrita

en el parrafo que antecede, el A quo determind lo siguiente®:

... En efecto, como prueba de su parte, el actor del proceso ofrecié la
prueba documental consistente en la copia certificada de la resolucion
positiva de 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa
y cuatro, suscrito por el entonces secretario de Gobierno del Estad

Guanajuato, dentro del expediente ***** relativo a la soli

concesion planteada dentro del Programa de R
Progresiva de los Prestadores Irregulares del Seryi

Transporte de Alquiler sin ruta fija...

De esos documentos se observa que existe una c@hcesign para prestar

el servicio publico de transporte de eers en dalidad de

alquiler sin ruta fija (taxi), en el mu alamanca, Guanajuato,

gue esa concesion es otorgad

administrativa al n
refiere que en los ros bajo resguardo del Registro
Publico de Concesione ermisos del Transporte, no obra algin acto

0, peroy’por otra, omite pronunciarse en relacion

Pregra gularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares
[ ublico de Transporte de Alquiler sin ruta fija, emitida por
I's rio de Gobierno del Estado, por lo que ante la omision de la

&andada de tomar en cuenta esa situacion, es patente que con su

spuesta vulneré lo dispuesto en el articulo 137, fraccion VI, del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato...

En el presente recurso de reclamacion, quien representa

a la autoridad demandada vuelve a exponer’ que en sus

® Foja 56 a 57 del proceso de origen.



archivos no existe acto de concesionamiento alguno. Esto es,
la autoridad repite en su recurso lo que ya arguy6 en el acto
impugnado y en su escrito de contestacion, posicionamiento
que fue debidamente discernido por el Magistrado de la
Cuarta Sala en la sentencia que hoy se recurre, de ahi que su
agravio devenga inoperante por reiterativo o redundapte,
dado que insiste sobre cuestiones que fueron expuestag en

escrito de contestacion, sin combatir los argumentogpo motios

de la sentencia.

Sirve de sustento para lo anterig

jurisprudencia® cuyo rubro sefiala: «AGR RANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOL DIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIQLAGIE x COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SEN‘E A».

De igual forma ier e el recurrente también es

redundante al argume en su agravio que carece de
competenc@ P idir validamente sobre la activacion y

altadelg u rvicio publico de transporte de personas

en su Ex alquiler sin ruta fija.
specie, el recurrente no desvirtué lo sostenido

|a\parte actora en el proceso primigenio, adoleciendo su
cto impugnado de una debida motivacién, al no apreciar
orrectamente los hechos acreditados por el solicitante. Sin
que dicho recurrente pueda validamente, mediante el

presente recurso, perfeccionar el acto impugnado, en

* Foja 2 vuelta del Toca.
® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.



términos del articulo 282 del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Es asi, que dicho agravio también resulta inoperante,
pues como puede verse en la sentencia que se reclama,
guo sefald que el asunto en debate deviene del progragma

regularizaciéon progresiva de los prestadores irregulares del

servicio de transporte de alquiler sin ruta fij ual

publicado en el Decreto Gubernativo niumero 53, de 3 de
septiembre de 1993 mil novecientos novent , de donde
se desprende la obligacion del -engonc m General
del Instituto de Movilidad del E anajuato, de
continuar con las gestiones ne r&que al ciudadano
le sea entregado su titulo‘co | contar éste con la
copia fotostéatica : a resolucion definitiva,

suscrita por el entonce

ecretario de Gobierno del Estado

O

de Guanajuato.

)

Est uevamente el agravio expuesto es
redundan 0 ya argumentado en la contestacion de la

de d no controvierte la sentencia reclamada en

noS» del ordinal 309 del Cddigo de la Materia; de modo
guessus disentimientos asi propuestos se tornan inoperantes,
rque la repeticion o abundamiento en los argumentos que

constituyeron la defensa original, da lugar a que no se
impugnen las consideraciones que los desestimaron en la

resolucion reclamada.



Por lo tanto, y ante la inoperancia de los disensos del
reclamante, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia emitidajel 5 cinco de
septiembre de la pasada anualidad, enfel”p namero
*x*xx acorde a lo expuesto en el Co \ uinto de esta
resolucion. ‘
Notifiquese, e nidad archivese el presente

expediente como asunt@fconcluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

4

Asi , por unanimidad de votos, el Pleno de

este T% e Justicia Administrativa del Estado, integrado
Pr,

idente del Tribunal y Magistrado de la Primera

ardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
liverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
ala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes



firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 703/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de febrero de 2020 dos mil veinte.
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