Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece febrero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 701/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Secretario de Seguridad Publica, Transito al
y Proteccién Civil del Municipio de San Miguel lend
Guanajuato, Licenciado *¥*¥* en contra de la sentencia de 12 dogg de

julio de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Magis%a Tercera
Sala en el proceso administrativo numero &***¥ med la cual se
decreto la nulidad total de la resolucion 1Mpu e reconocio el

derecho solicitado; ha llegado el resolver lo que en

'
QOEDENTES

PRIMERO. P‘omo 5 recurso. Por escrito presentado el 21

derecho procede.

veintiund®de 2

de reclac

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 5 cinco de
tiembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

e 2018 dos mil dieciocho, se promovié recurso

ien se senala en el proemio de esta resolucion.

TERCERO. Turno. El 13 trece de noviembre de la pasada anualidad,
se tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y se
ordeno remitir los autos al Ponente, los cuales le fueron enviados el 10
diez de enero del presente afio.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se desprende se

reunieron los requisitos previstos en los dispositivos{e invocados
en el considerando anteriot. ®

N\

TERCERO. Expresion de a recurrente  invoca

textualmente como agravios, los‘ig len

«Primero.- Me causa agra entencia emitida por la Magistrada Propietaria de

la Tercera Sala, pues viola y cofggaviene el numeral 78, 121, 298, 299 fraccion 1l y

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...),

300 fracfn v
toda vez¥g valotacion de la prueba documental consistente en la

¢ némina, la Magistrada Propietaria dejé de observar lo ahi

estaklec alario catorcenal, siendo lo correcto la remuneracién diaria
ueldo diario en el afio 2017 (...), la cantidad de $*****(...), y no la
cantidadfde $*¥*** (_..), haciendo un desglose que no es acorde con la realidad

Refiere la Magistrada que el salario catorcenal del actor era de $***** siendo
sto incorrecto, esto deberia ser la cantidad correcta de $*¥¥¥** (...) Esto me
causa agravio ya que dicha cantidad emitida en la sentencia definitiva establecida
como $¥F*F (L) como lo ordend la Sala esa serfa segun su apreciacion la base
monetaria para pagar las demas pretensiones a que condené a esta autoridad,
siendo que dicha cantidad se calcul6 erréneamente y no es acorde al tltimo salario
que dej6 de percibir el hoy actor, como él mismo lo refirié en su hecho segundo
existiendo una confesional expresa (...)
Segundo.- Me causa agravio la sentencia emitida por la Magistrada Propietaria de
la Tercera Sala, pues viola y contraviene el numeral 57, 109, 111, 118, 130

segundo parrafo 298, 299 fracciéon II y 300 fracciéon V y VI del Coédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa (...), toda vez que la Magistrada (...) dejo
de valorar prueba presuncional en su aspecto humano asi como la confesional
expresa establecida en el escrito inicial de demanda por la parte actora
otorgandole un derecho que no le corresponde consistente en condenar a esta
autoridad al pago de aguinaldos, vacaciones y prima vacacional de los afios 2014
dos mil catorce y 2015 dos mil quince, en la que manifiesta literalmente en el
capitulo de MEDIDA CAUTELAR (...) Es decir, si al actor no se le hubieren
pagado las prestaciones que pretende le sean cubiertas y que fueron otorgadas

la Tercera Sala el actor hubiera solicitado como pago anticipado de est

prestaciones la totalidad de ellas, es decir las correspondientes a los a

mil catorce y 2015, dos mil quince, si hubiera sido, sin con
adeudadas las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y prima vacaciona
asi, sino que maliciosamente rindiendo una falsedad a la Ter Sala, sin acréditar
con pruebas idéneas, que se le adeudaban esas prestacion®s y oistrada con
ese simple dicho condeno a esta autoridad al gago d€las mis sin hacer una
valoracion concatenada con las demas pru apQLta ndo de valorar la
prueba presuncional, ya que es légico que el ntathiento de San Miguel de
Allende, como ente rector de lotere osWo iba a dejar de cubrir esas

prestaciones en el afio 2014 dos mil 5 dos mil quince, maxime que

esta obligado por mand

lo seﬁala‘x Le e los Servidores Publicos al Setvicio del Estado y de

los Munic'

depositado antidades, no hubiera esperado hasta el afio 2017 (...) para

eral 41 (...) Luego entonces si al actor no se le hubieren

citar su§pago, o mas aun las hubiera solicitado en el capitulo de la medida

cautelar, B hubiera interpuesto cualquier recurso establecido en ley, para que le
ran depositadas dichas cantidades para su subsistencia de él y su familia ya que
an prestaciones ya ganadas por la prestacion de sus servicios con el
Ayuntamiento, es por ende que ante una logica juridica y al libre albedrio de la
Magistrada Propietaria atendiendo al numeral 131 del Cédigo de la Materia, no
estaba acreditado con elementos de conviccion el hecho de que se adeudaran las
prestaciones que hoy se impugnan, es por ello que me causa agravio la sentencia
en cuanto a este considerando sexto, no existié una valoracién sistematica al
emitir el fallo que hoy se reclama.
Tercero.- Me causa agravio que la Magistrada no haya decretado como prescritas

las prestaciones que otorgd al actor en la sentencia que se combate, siendo estas

aguinaldo, vacaciones y prima vacacional de los afios 2014 (...) y 2015 (...), ya
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que ha pasado en demasfa el plazo para solicitar ese derecho al hoy actor. Es por
ello que el Magistrado Ponente, deberd emitir resolucién a favor de este
recurrente con efectos de revocar la sentencia emitida en fecha 12 doce de julio
del afio en curso, y sea modificada estableciendo correctamente la remuneracién
diaria ordinaria que serd la base para el pago de las prestaciones a que fue

condenada esta autoridad.

De lo anteriormente sefialado, me irroga agravié el hecho de que esta Ter

Sala, no se haya pronunciado correctamente en cuanto a la remuneracig

ordinaria base para el pago de diversas prestaciones, por tal moti
modificar dicha sentencia. Ademds deberd modificarse al emitj
cuanto a no reconocer la prestacién consistente en el pago de a
vacaciones y prima vacacional por los afios 2014 dos mil ¢ ey 2015 dos mil
quince, o en su caso decretar que dichas pretensiones se cfic prescritas y
i er

no era el momento procesal para solicitarlas sob en cas8o sin ¢ , que dichas

prestaciones no le fueran pagadas, ya que progest ir verdad, estas le
fueron cubiertas en tiempo y forma. o»

1

CUARTO. Antecedentes. Previo al“estu los agravios expuestos
por el recurrente, es op, rélatarfles antecedentes del presente
asunto:

I. E1 8 ocho‘i ep bre de 2017 dos mil dieciséis, ***** acudio

%

Muai€ipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

%proceso por orden de turno le tocd conocer y resolver a la

ercera Sala de este Tribunal, quien el 12 doce de julio de 2018 dos mil

ante este Tib

emandar la orden verbal de separacion del cargo

que ostefita la Secretarfa de Seguridad Publica, Transito

dieciocho, decret6 la nulidad total del acto combatido y reconocié el
derecho solicitado, solo en relacion a las prestaciones que legalmente le

correspondia.

ITI. Inconforme con lo anterior, la demandada recurri6 la sentencia.



QuIiNTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios
primero y segundo se analizaran de manera conjunta, al encontrarse
relacionados, ello de conformidad con lo establecido en Ia

jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO!».

En esencia sefiala quien recurre, que la sentencia emifida por

Magistrada de la Tercera Sala, viola y contraviene los numer ,

121, 298, 299 fraccion 11 y 300 fracciones V y V, Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa par y los

1@yvaleracion de la prueba
ré@po de némina, es

en su consideracién erroneo,

Municipios de Guanajuato, en virtud de

documental consistente en la constanci

pues la cantidad que percibia &g de $***** (seis mil, quinientos pesos,

con cuarentag y o eentavos en moneda nacional), lo cual se
corroboré. co onfesion del actor en el hecho segundo de su
demanda.

EsteWPlen onsidera infundados los agravios expuestos por el

* rrente, por los siguientes motivos y fundamentos:
eflala quien recurre, que en relaciéon a la cantidad que debi6 ser
tomada como base para calcular el pago de las prestaciones a favor del

ciudadano ***** es la cantidad de $***** pues el propio actor en su

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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demanda sefiala> como percepcion catorcenal la cantidad antes

mencionada’.

Sin embargo, al contestar la demanda de nulidad las propias
autoridades -Presidente Municipal, Tesorerfa Municipal, y Oficial
Mayort, todos del municipio de Celaya, Guanajuato-, ofrecieron entre
otras pruebas, la copia certificada del recibo de némina* de

veintidos de junio de 2017 dos mil diecisiete, a nombre del giudadano
ik y del cual se desprende como ultimo sala orcen

integrado la cantidad de $***¥¥,

En este caso, se advierte que dicho salaridpse ifitegra a siguiente

manera: (i) Sueldo RE: ¥#6%; v (ji) Despensa RFg*

Por lo tanto, resulta correcta la perwnetaﬁa que tomd como
r

base la Tercera Sala para ciones a favor del actor en el
proceso de origen, a saber: Rk pues fue sobre el sueldo que de
manera ordinaria pegethia el actor, sin deducciones fiscales, pues

éstas seran de§contadas pofla autoridad al momento del pago.

®

Sirve degsustéto Para lo anterior la jurisprudencia’ del rubro y texto
Sigu(

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,

2 Foja 19 del expediente *##%,

3 grorrtok
4 Obra en autos a foja 120 del expediente *#*¥*,

® Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, registro

2008892, tesis L10.A. J/6 (10a.), pagina 1620.
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EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO. Aun cuando

dicho precepto constitucional no precisa cémo debe cuantificarse la
indemnizacién a que se refiere, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
definido que resulta aplicable, por regular supuestos analogos, el articulo 123,
apartado A, fraccion XXII, de la propia Constitucién, puesto que la
excepcionalidad del régimen establecido por el legislador constitucional para los
integrantes de las corporaciones de seguridad publica, asi como la magnitud de las
restricciones que implica, obligan a que el desarrollo de sus bases minimas

contenido en la propia Norma Fundamental. Luego, si en el segundo pregepto

excepcional a sus derechos que

necesario que la compensacion sea

l! a que tehga derecho" incluve la remuneracién diaria

mpensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones

s@stener @, para cubrir los tres meses de salario, no se deban incluir todos los
Qos obtuvo de forma regular y continua.»

op puede observarse, tratandose de los integrantes de las
corporaciones de seguridad publica, por la naturaleza de las funciones
que desempenan y el régimen que los regula, el salario base para
cotizar las prestaciones a que tenga derecho debe incluir -entre otros-
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones
o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico, esto es, el

salario integrado, no el salario neto o sélo ciertas prestaciones del
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mismo; resultando asi acertado el salario integrado que tomoé como
base la A quo para la cuantificaciéon de las prestaciones que en derecho

le correspondian al justiciable.

Finalmente, en el tercero de sus motivos de inconformidad, sefiala
quien recurre, le causa agravio que la Magistrada no haya decretado
como prescritas las prestaciones consistentes en aguinaldo, vacacion
y prima vacacional de los afios 2014 dos mil catorce y 2016 doSymil
quince, ya que ha pasado en demasia el plazo para solicitd¥ eséyderech

por parte del actor.

Este Pleno considera infundado el agraviolque <grim utoridad

recurrente, por las siguientes consideraci(\%

El articulo 50, segundo parrafe ‘, d
Publica del Estado de Gu to

1 Sistema de Seguridad

«...Si la autoridad jugisdiccionalgesolviere que la separacion, remocién, baja, cese

o cualquigr otra erminacién del servicio fue injustificada, no procedera

bajo ning nstancia la reincorporacion o reinstalaciéon al mismo, cualquiera
que seca el @ del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. En

pu cI™exservidor publico unicamente tendrda derecho a recibir las
préstacio
m e

parte, y en torno al tema, al resolverse la contradiccion de tesis

es que le correspondan al momento de la terminacién del servicio
anezcan vigentes al tiempo de su reclamo...»

89/2011, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha considerado que el enunciado «y demads prestaciones a que
tenga derecho», contenido en el articulo 123 del apartado B, en la
traccion XIII, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, vigente a partir de la reforma publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el 18 dieciocho de junio de 2008 dos
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mil ocho, forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, desde que se concreté su

separacion, y hasta que se realice el pago correspondiente.

En ese contexto, expuso que las vacaciones, la prima a al y

aguinaldo, son conceptos que se encuentran comprendidos dentf@,del
enunciado «y demas prestaciones a que tenga derecho» tenido en
el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, pérraf@ segu de nuestra
Carta Fundamental, toda vez que suelen @gorgacs motivo de la
prestacion de un servicio al Estado en el presupuesto de
egresos respectivo. Por lo antetiofy e Tribunal concluyé que
deben pagarse al miem institucion policial que fue
separado del servicio inju damente, las cantidades que por los
referidos conceptos gpudo peréibir desde el momento en que se
concreto la s‘parac y Rasta que se realice el pago de las demas
)

condenagpor aquelles conceptos, pues solo de esa manera el Estado

prestaciofiies enga derecho, siempre y cuando exista una
pued€ resarciflo de manera integral; es decir, puede indemnizarlo en

aqucllo de lo que fue privado con motivo de la separacion.

Se destaca que a pesar de que el aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional se generen atendiendo al trabajo efectivamente realizado, en
el caso se esta ante una obligacién resarcitoria del Estado que debe ser

equivalente a aquello de lo que el servidor publico es privado durante
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su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado. Lo expuesto

encuentra sustento en la jurisprudencia® con el texto y rubro siguientes:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE

ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION BA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICEfEL
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENG
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCRPTOS.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la ion, en la tesis 2a.
LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERP CION DEL
ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONE’A QUE TE ERECHO',

ESTADOS UNIDOS MEXISAN A PARTIR DE ILA
REFORMA PUBLICADA EN EL DEAR IAL DE LA FEDERACION

EL 18 DE JUNIO DE#2 Ydgue el referido enunciado "

demas

subvenciones, _haberes,  dietas,

encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al

rvidor publico, miembro de alguna institucién policial, las cantidades que por

esos conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la separacion,

cese, remocién o baja injustificada, v hasta que se realice el pago de las demis

prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una condena por

aquellos conceptos, va que sélo de esa manera el Estado puede resarcirlo de

manera integral de todo aquello de lo que fue privado con motivo de la

separacién.»

¢ Tesis 2.a./].18/2012 (10a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Tomo 1, de marzo
de 2012 dos mil doce, con registro nimero 2000463.
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En esta tesitura, como fue sefialado por la A quo, a las autoridades
demandadas les correspondia acreditar en el proceso de origen que le
fueron cubiertas al justiciable las prestaciones correspondientes a las
vacaciones y prima vacacional de los afios 2014 dos mil catorce y 2015

dos mil quince, sin embargo, ello no fue debidamente acreditado.

Ahora bien, en relacién a la prescripcion, respecto de

vacaciones y prima vacacional, es de reiterar que la pafte Agtora ¢

sujeto al régimen de excepcion de derechos previsto en el articulog 23,
apartado B, fraccion XIII, de la Constitucion Politi os Estados
Unidos Mexicanos; es decir, que resulta apl"abl e fo xclusiva a

los miembros de las instituciones policia i la funcién de

icial, debido a que

de San Miguel de Allen se desempené como Policia,

por lo que debe considetafse que la naturaleza de la relacion

juridica que existiogemtre las Partes es de caracter administrativo
y no de orde‘ laboral.

®

Luego ento&g plicable el fundamento legal de la excepcion de
iPEi udhsefiala la demandada, puesto que esta procede de una

oral. Ello, aunado a que era necesario que la recurrente

fehacientemente la actualizacion de la figura de la

cién, cuestion que en el caso no ocurrid; precisando de

anera exacta y puntual los elementos que indudablemente

demostrarian la extinciéon del derecho del actor para exigir el pago de
las prestaciones reclamadas, los cuales consisten en:

1) La accién o pretension respecto de la cual se opone;

2) Fl momento en que naci6 el derecho de la contraparte para hacerla

valer;
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3) La temporalidad que tuvo para disfrutarla;

4) La fecha en que prescribi esa prerrogativa; y

5) El fundamento legal o reglamentario o, en su defecto, la circular,

disposicién administrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que

contenga expresamente dicha figura y los parametros S

actualizacion.

Del anterior pronunciamiento, sirve de sustento el siguiente criterio

jurisprudencial, cuyo rubro y texto sefialan:

\

®
«MIEMBROS DE LAS INSTITUCION \ AD PUBLICA.
REQUISITOS PARA ESTI EXCEPCION DE
PRESCRIPCION RESPECTC‘D TACIONES PERIODICAS

DERIVADAS DE SU REIACI INISTRATIVA CON EL
ESTADO DE GUA PUSO ADECUADAMENTE. la

impe@ el p

e estricto derecho; aspecto que, de acuerdo con el articulo 280,

d

Hioo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

fraccié
%io de Guanajuato, obliga a la autoridad a formular su contestacion,
%an claramente las excepciones y defensas que estime pertinentes, a tiesgo
de

e, en caso contrario, esto es, ante su vaguedad o imprecision, no sean
alizadas. Por tanto, para estimar que la excepciéon de prescripcién se opuso
adecuadamente, respecto de las prestaciones periddicas derivadas de la relacion
administrativa entre los miembros de las instituciones de seguridad publica y dicha
entidad federativa, es necesario cumplir con los requisitos que permitan realizar el
estudio correspondiente; esto es, la autoridad demandada debe precisar, en

términos generales, la accién o pretensién respecto de la cual se opone, el

momento en que nacié el derecho de la contraparte para hacerla valer, la

temporalidad que tuvo para disfrutarla, la fecha en que prescribié esa
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prerrogativa, asi como el fundamento legal o reglamentario o, en su defecto,

la circular, disposicion administrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que se

contenga; elementos que, indudablemente, tenderan a demostrar que se ha

extinguido el derecho del actor para exigir el pago de dichas prestaciones’.»

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, al no existir prueba en contrario, con la cualgquie

cubriOpal

recurrente hubiera acreditado en el proceso de origen
justiciable las prestaciones consistentes en aguinaldo, vacacignes

prima vacacional por los afios 2014 dos mil catorce gg 2015 dos”mil
quince, asi como tampoco existe ordenamientodegal inistrativo
que prevea la prescripcion de éstas, lo g io%w os resultan
insuficientes para revocar o modificar la x recurrida, siendo
entonces lo procedente confim‘ir la anterior, en términos
del articulo 311 del Coédigo de Procedi y Justicia Administrativa

para el Estado y los Mu ajuato.

En mérito de lo ex fundado, es de resolverse y se

®

RESUELVE

ERQ. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

r r el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de 12 doce de julio de 2018 dos
mil dieciocho, emitida por la Magistrada de la Tercera Sala en el
proceso administrativo numero **¥¥* - por lo expuesto en el

Considerando Quinto de la presente resolucion.

7
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién, décima época, registro:

2014038, tesis: XVL10.A. /34 (10a.), pagina 2486.
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Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

Asf lo resolvi6, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por el Presidente del

Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa;

Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio Garcia Monzén; la
de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufo

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara ez; siendo
ponente el primero de los mencionado§y quienes n con el
Secretario General de Acuerdos, Eliseo a pos, quien da
fe.

o8
O

stas firmas corresponden al Toca 701/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 13 trece de febrero de 2019 dos mil diecinueve.



