Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de enero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 686/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de
dieciocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, digtada'por
el Magistrado de la Sala Especializada, en el procesofume

***x%  mediante la cual se decretd la nulidad del to

\\Q

l. Interposicion Si noviembre de 2019 dos

impugnado.

mil diecinueve, fue preseftado el recurso de reclamacion por

guien se se ala roemio de esta resolucion.

. Mediante acuerdo emitido el 13 trece de

novien% 019 dos mil diecinueve, se admitid a tramite el
rec ignandose como ponente al Magistrado de la

[ll. Turno. ElI 15 quince de enero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 22 veintidos del mismo mes y

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato gs

competente para conocer y resolver el presente recurso,

conformidad con los articulos 81 de la Constituci
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado®de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los Au les 308,

fraccion 11, 309, 310 y 311 del Cadig d% imiento y
S

Justicia Administrativa para el Esta N

Guanajuato. ‘

unicipios de

SEGUNDO. Pra

se advierte que el recurs@

ICI las constancias del toca
e interpuso oportunamente y que
se reuniergn | uisitos legales previstos para su

procedencia,
®

trece novi

TERGERO. Transcripcion de la expresion de
Y

% . El recurrente invoca textualmente lo siguiente:
...el A quo argumenté que los preceptos invocados en el oficio

impugnado, corresponden a una autoridad incompetente (...) a

e asentd en el proveido dictado el 13

8 2019 dos mil diecinueve.

consideracion de esta autoridad administrativa no resulta correcto, ya
gue con ello pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
materia, como lo son los articulos 298, 299 fraccion | y Il y 300 fraccion
| del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato (...) la parte actora tampoco acredita



gue cumpli6 con los requisitos contenidos en el Programa de
Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio
Publico de alquiler sin ruta fija en el Estado contenido en el Decreto
Gubernativo 53 y el Acuerdo nimero 48, asi como tampoco que cuenta
con el documento ideal para acreditar el supuesto caracter de
concesionaria del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) que reclama de conformidad
con los argumentos rendidos (...) se precisa que claramente de
constancias que se anexaron en el informe (...) desde el afno 2008 s

ha brindado atencién a las diversas peticiones de la parte ra...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agwavio
expuesto por el recurrente, es oportu latar los

antecedentes del presente asunto: ¢

1. El 14 catorce de

dieciocho, ***** |e solicité‘al

2018 dos mil

io de Gobierno del

Estado de Guanajuat digién de su titulo concesion,
derivado de la resol positiva obtenida conforme al

Programa de Re rizaciOn Progresiva establecido en el

3

dad del Estado de Guanajuato, expuso*:

ero 53 y en el Acuerdo Gubernativo

namero¥%s. puesta, el -entonces- Director General del

Instituterte

dichas peticiones han sido atendidas (...) esta autoridad se
ncuentra imposibilitada para acordar conforme a sus peticiones, toda
vez que, los documentos aportados por Usted a la presente solicitud,
no acreditan el interés juridico respecto a las pretensiones

manifestadas.

Lo anterior tiene ademas fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 y 80 de la

Constitucidon Politica del Estado de Guanajuato; 1, 3, 36 de la Ley de

! Foja 8 del proceso de origen.



Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; y 3 fraccion Il
inciso a), 4, 8 fracciones lll, XIV, XXVI y 43 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Gobierno, asi como Decreto Legislativo nimero 8,
publicado en la sexta parte del Peridédico Oficial del Estado de
Guanajuato, numero 240 de fecha 30 de noviembre de 2018, en sus

articulos transitorios tercero y quinto...

2. Inconforme con lo anterior, **** demando la nuli
de la respuesta del -entonces- Director General del InStitut

de Movilidad del Estado de Guanajuato.

3. Mediante Acta Circunstanciada nu 1, de 28
veintiocho de agosto de 2019 dos mikdie¢inue e aprobo
la reasignacion del proceso admin x estudio a la
Sala Especializada de este Trik as iante resolucion
b 0s mil diecinueve, el

de 18 dieciocho de octubre® de, 20
Magistrado decret6 la @ ordend que la autoridad

instada y competente - cretario de gobierno del estado-

dicte la resolucigm, que provea sobre el fondo de Ilo

peticionado‘con rtaéyde jurisdiccion y de conformidad con

el expddien gro que obre en los archivos de la
Secretapt lerno respecto de las peticiones de la
act rg) la obtencidon de la concesion y en su caso del

IS, temporal que reclama.

4. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presentd recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.



QuINTO. Estudio de los agravios. En el Unico disenso
expone la recurrente, que la parte actora en ningin momento
acreditd que cumplio con los requisitos contenidos en el
Programa de Regularizacién Progresiva de los Prestadores
Irregulares del Servicio Publico de alquiler sin ruta fija en el
Estado contenido en el Decreto Gubernativo 53 y el Acuerdo
numero 48, asi como tampoco cuenta con el documentq ide

para acreditar el supuesto caracter de concesi

servicio publico de transporte de personas en la modalidad

alquiler sin ruta fija (taxi) que reclama, es inoperante, atentos

x)ceso de origen-,

iente?:

a lo siguiente:
®

En su contestacion de la.deman

la autoridad plante6 como e‘ce

...de las constancia:

gue la parte actora solicitaten realidad de la entrega de concesiones del

servicio publico geytranspo

Ruta Fija _en el Estado, establecido en el Decreto

reditar dicha situacion.

Por otro lado, también refiere contar con una minuta de fecha 16

dieciséis de marzo de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, lo cual no

hace las veces de documento idoneo para acreditar el contar con el

derecho a ser considerado como concesionario del servicio publico de

transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), , ni

en ninguna modalidad contenida en la entonces Ley de Transito vy

? Foja 35 del expediente **++*,



Transporte del Estado de Guanajuato vy la actual Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Lo subrayado es nuestro.

En su sentencia, con relacion a la excepcion trans

en el parrafo que antecede, el A quo determind lo sigui

...En este tenor, la justiciable tiene derecho a que se le co te
instancia promovida y se determine si le asiste o | derecho"que

reclama y dado que en la demanda se adviert ncepto de

impugnacion que se refieren al fondo degpla cuestion la actora le

asiste 0 no el derecho de que se ex en principio un
permiso provisional para prestg 0 de transporte sin
ruta fija y para que con otorgue la concesion
respectival; sin embargo este | Y cuenta con elementos de
conviccion suficiente [ ondo de la cuestion y dado que
la peticion no alude a ocedimiento administrativo en tramite; [no
existe una actuacion regl pendiente de resolver] en consecuencia,
el mayo‘ beneficio“al que puede acceder la administrada consiste en

gue se eC ca ‘el derecho para que la autoridad instada y

cofipete Q ecretario de gobierno del estado- dicte la resolucion
qu abf€ el fondo de lo peticionado, con libertad de jurisdicciéon
fornidad con el expediente integro que obre en los archivos de

la Se ria de Gobierno respecto de las peticiones de la actora sobre
|[a%gbtencion de la concesién y en su caso del permiso temporal que
clama, por lo que con fundamento en los articulos, 298, 299, 300,
fracciones V y VI del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena al director
demandado para que lleve a cabo las gestiones necesarias a efecto de
que, en el plazo de 15 quince dias previsto en el articulo 322, del

cuerpo legal adjetivo antes referido, una vez que haya quedado firme

® Fojas 57 y 58 proceso de origen.



esta sentencia, se dicte la resolucién de la manera indicada, por

conducto del secretario de gobierno del estado.

En el presente recurso de reclamacion, quien representa a la
autoridad demandada vuelve a exponer® que la peticionaria en
ningn momento acreditd que cumplido con los requisitos
contenidos en el Programa de Regularizacion Progresiva

los Prestadores Irregulares del Servicio Publico de algu

ruta fija en el Estado contenido en el Decreto G
y el Acuerdo nimero 48, asi como tampoco que cuenta
documento ideal para acreditar el supue racter de
concesionaria del servicio publico degtrangport personas
en la modalidad de alquiler sin ruta (’& eclama.

it

Esto es, la autoridad‘r u recurso lo que ya

arguyo en el acto imp u escrito de contestacion,
sin controvertir que en entencia de origen se decreto la
nulidad para el efgeto de que el Secretario de Gobierno del

Estado de (&Jana to,dicte la resolucion que provea sobre el

do, con libertad de jurisdiccion y de
COm el expediente integro que obre en los

la Secretaria de Gobierno respecto de las

s de la actora sobre la obtencién de la concesion y
caso del permiso temporal que reclama, de ahi que su
gravio devenga inoperante por reiterativo o redundante,
dado que insiste sobre cuestiones que fueron expuestas en el
escrito de contestacion, sin combatir los argumentos 0 motivos

de la sentencia.

4 Fojas 2 vuelta del Toca.



En efecto, de la lectura al agravio, este Pleno constata
gue el impugnante incurre en una peticion de principio -que
tiene lugar cuando se toma como premisa de una
demostracion, justamente lo que se va a demostrar-, pues a
fin de cuestionar lo resuelto por el Magistrado respecto de Igs

argumentos defensivos vertidos en la contestaci

demanda, el recurrente aduce las mismas razones
apuntado en ellos; de lo que se sigue que en esa hip
inconforme técnicamente no controvirtid la ratio_deciden

fallo; sino que, a lo sumo, refuerza el razon nto que

planted inicialmente. ¢ \
Sirve de sustento ‘ara ior, la tesis de

jurisprudencia® cuyo rubro sefia

LA REVISION. SON AQUE @
EN LOS CONCEPTOS
CONSIDERACIONES DE.LA SE

-
Engasi j

tanto, y ante la inoperancia del disenso del
amante, lo procedente es confirmar la sentencia

itida, con fundamento en lo previsto por los articulos 308,

iy «<AGRAVIOS INOPERANTES EN

PROFUNDIZAN O ABUNDAN
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
NCIA RECURRIDA...»

fraccion I, 309 y 311 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

en meérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 18
dieciocho de octubre de la pasada anualidad, en el proceso
namero ***** acorde a lo expuesto en el Consideran

Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese_el presénte
expediente como asunto concluido y dese %\ el libro
®

Asi lo resolvié, por u‘ani I otos, el Pleno de

este Tribunal de Justicia AdminiSiratia del Estado, integrado
por el Presidente de n agistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figlieroa; el Magistrado de la Segunda

Sala, EIiver'*o G onzon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Anton ina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuasta José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magist Xla Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sie po@énte el primero de los mencionados, quienes

con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

ndez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 686/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 29 veintinueve de enero de 2020 dos mil veinte.



