Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de febrero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 680/19 PL -juicio en linea- interpuesto por la
Contadora Publica y Maestra en Fiscal ***** -Tesorera
Municipal- y el Licenciado ***** -Director de Impuest
Inmobiliarios y Catastro- ambos del Municipio d e :

Guanajuato, en contra de la sentencia dictada el 30 trainta
septiembre de la pasada anualidad, por el Magistrado la
Cuarta Sala, en el proceso administrati %o Frkkk
mediante la cual se decreto | 'd@

impugnado y se reconocio el derecho ﬁ& :

\

del acto

I. Interpo
modalidad 3 jui

o . ., .
2019 dos qnil'e eve, se promovio recurso de reclamacion

por ue' n&ieﬁala en el proemio de esta resolucion.
dmision. Mediante acuerdo emitido el 13 trece de
iembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié a tramite el

ecurso, designandose como ponente al Magistrado de la

or escrito presentado en la

en finea, el 21 veintiuno de octubre de

Primera Sala.

[ll. Turno. El 15 quince de enero de presente afo, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida, y

se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron



enviados el 22 veintidos del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajua

competente para conocer y resolver el presente r

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de | Organica
del Tribunal de Justicia Administrativ %do de
Guanajuato; asi como por lo previs |0§, nulnerales 308,
fraccion 1, 309, 310 y 311 dg¢ ' rocedimiento y

Justicia Administrativa para‘e y los Municipios de

Guanajuato; en virtud de combate una sentencia

donde se decretd lan

SEGUNDOQO edencia. De las constancias del toca

se advierte urso se interpuso oportunamente y que
®

I quisitos legales previstos para Ssu

reunieron
procedencia, ‘@omo se asentd en el proveido dictado el 13

tre e n@¥iembre de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
gravios. Los recurrentes invocan textualmente como

agravio, el siguiente:

UNICO.- (...) CAUSA AGRAVIO LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE POR SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, ASi COMO DEJAR DE
OBSERVAR LOS ARTICULOS 298 Y 299, 261 FRACCION | ULTIMO



PARRAFO Y 262 FRACCION Il DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. (...) dicta una sentencia del todo
incongruente. Pas6é por alto que se actualiz6 la causal de
improcedencia relativa a que no se le causa afectacion al interés
juridico del actor. Esto, porque las suscritas autoridades en ningln
momento fueron ni ordenadoras ni ejecutoras del acto que impugnd.
Afirmamos lo anterior por lo siguiente: El actor sefial6 como act

resolucion que se impugna el cobro o resolucién que se impagna

cobro del impuesto de condominio de una traslacion de dogdinio poRuUN

monto de $2,273.54 (...) y sefiala como autoridades d das a
TESORERIA MUNICIPAL (..., DIRECCION DE IMPUESTO
INMOBILIARIO Y CATASTRO (...) DE CELAYA, G UATO.

dice el inferior. Y de la bole‘ que

Uiesto Inmobiliario y Catastro.
C DE IMPUESTOS SOBRE

Director de Ingresos, ni Director

Tal boleta, deno
ADQUISICION DE BI

persona (...).

reditado en autos que las suscritas autoridades no

pjecutado el acto del cual se duele el actor. Por lo que
a ‘dudas, se ha actualizado la causal de improcedencia

el articulo 261 fraccion | y sobreseimiento articulo 262
acciéf’ll del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

EStado y los Municipios de Guanajuato (...)

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. El representante legal de la persona moral *****

presentd en la modalidad de juicio en linea demanda de



nulidad en contra de la determinacién y cobro del crédito

fiscal por concepto de régimen de condominio.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la
Cuarta Sala decretd la nulidad total de la resolucion

impugnada y reconoci6 el derecho solicitado.

3. Ante ese panorama, las autoridades dem@ndadas
presentaron el recurso bajo los agravios transcCritoSyen

considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. El unico Qr viQ, a juICio de este
Pleno es parcialmente fundado por lentes motivos y

fundamentos: ‘

En esencia sei S ridades que hoy recurren
gue les causa perjuicio | ntencia emitida por el Magistrado
de la CuartiSaI en su consideracion debidé sobreseer
el proceso g8 igen al actualizarse la causal de
improceg c tiva a que no se causa afectacion al
interé UX del actor; lo anterior, porque las recurrentes

nicipal y Director de Impuestos Inmobiliarios y

str® ambos del Municipio de Celaya, Guanajuato-, en
nifgln momento ordenaron 0 ejecutaron los actos

pugnados.

En el escrito inicial de demanda, quien representa a la
empresa ***** seflald como acto impugnado el cobro del

impuesto de division por constitucién de condémino.



En esta tesitura, en el proceso de origen obra prueba
documental consistente en la boleta ***** de donde se
desprende que la Direccidon de Impuestos Inmobiliarios y
Catastro, determind las cantidades que el contribuyente debia
pagar por la presunta actualizacion de diversos supuestos
juridicos o hechos previstos en la norma fiscal, entre ellos, €l
que se impugnd ante la Cuarta Sala'; con base en _dic
determinacion, ***** realiz6 el respectivo pago, lo cual quedo

acreditado con el recibo correspondiente que fue “presgnta

En el caso objeto de estudio & do mhn el que
consta el acto impugnado, titulad x STO SOBRE
DIVISION POR CONSTITUEION % DOMINIO, BASE
GRAVABLE VALOR DE CONSTRUMCCI®ON» e identificado con el

Ny

con sello de la DirecCi€

en el proceso de origen.

cOnti una firma, sin nombre y

de Ingresos de la Tesoreria
Municipal de C , Guanajuato, tal sefialamiento es

suficiente afignar’ que esa autoridad dictd el acto

controve’& nstancia de origen.

Asi, posible concluir que tiene el caracter de
@ demandada quien de conformidad con la norma
tl la facultad para determinar la carga tributaria

orrespondiente.

Esto es, el acto impugnado en el proceso de origen es

la determinacion y cobro del impuesto inmobiliario aludido,

! Régimen de condominio.



siendo dicha determinacion dictada por la Direccion

mencionada, misma que fue llamada a juicio.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir entonces
gue si hubo una determinacion en cantidad liquida por parte
de la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastto,
consistente en el impuesto de division por constitucign

condominio.

En esta tesitura, queda acreditado que la_Direccioryde
Impuestos Inmobiliarios y Catastro adscri esoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, Shsidero ** | COmMo
sujeto pasivo de un tributo y realizé%r correcta o no)
n

un calculo aritmético para ‘ete 7 onto a cargo del

justiciable, generando asi una felaci®n juridica tributaria, al

considerar un hecho

[ illario como generador del

pretendido tributo munici
Por Io‘ anio, Wo puede considerarse, a priori que el

calculo ° % S

cond % afecta el interés juridico de la empresa

actora, p como puede observarse de la demanda de

, ¥a Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro

sto de divisibn por constitucion de

hi a determinacién de la obligacion fiscal en cantidad
iquida, aun cuando no haya ejecutado o cobrado la misma,
generando con esto el derecho del justiciable para acudir a
demandar la nulidad de su acto determinativo del crédito
fiscal, carga tributaria que al haber sido cubierta por el

justiciable le gener6 al mismo una afectacion real y directa.



No se omite precisar, que los articulos 43 y 44 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
establecen qué se entiende por crédito fiscal y cuando nace

la obligacién de pago, al efecto:

Articulo 43. La obligacion fiscal nace cuando se realizan los supuestos

juridicos o de hecho previstos en las Leyes Fiscales.

nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimient ue

se expidan con posterioridad, para efectos de su pago Yeluntario o del

requerimiento del mismo en los términos ge Le(

Lo resaltado es nuestro.

Asi, de las pruebg C les que obran en el

proceso de origen, oS e el recibo de pago es

consecuencia de la determinacion de la obligacion tributaria

en cantida‘j liquiday, que la Direccibn de Impuestos

Inmobiliarios o del Municipio de Celaya ha generado

al contrj X lendo inconcuso por lo tanto, que tales
2

ontienen el acto autoritario impugnable ante

Es oportuno clarificar, que los créditos fiscales auto
determinados por el contribuyente no pueden considerarse en
esencia actos administrativos; empero, en la especie nos
encontramos ante una determinacion fiscal por parte de la

autoridad, con independencia de que haya acaecido el pago

% Boleta la cual en la parte superior de cada documento se contiene el epigrafe «DETERMINACION DE

CONTRIBUCIONES.



por el contribuyente al incorporar tal determinacién autoritaria

en las escrituras respectivas.

Por otro lado, y como fue precisado lineas arriba, el
agravio en estudio es parcialmente fundado; en relacion a
qgque el Magistrado de la Cuarta Sala debié sobreseer gl

proceso en relacion a la Tesoreria Municipal.

El articulo 251, fraccién Il, inciso a, del "Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Estado y®los

Municipios de Guanajuato dispone:

Il. Tendran el caracter de de
a) Las autoridades qu

ejecutar el acto o la resglucia

De acuerdo al trafiscrito numeral, para efectos del
proceso administr el caracter de autoridad demandada
debe obsers de un punto de vista formal, esto es,

la emision cto combatido.

atendier%l& raleza de la autoridad a la que se imputa

decir, para determinar si a wuna entidad
a istrativa puede reclamarsele el cumplimiento de cierta
retension en el proceso administrativo, debe observarse si
dicho ente materialmente dictd, ordend, intenté ejecutar o
ejecutd el acto combatido; habida cuenta que el caracter de
autoridad demandada para los efectos de la procedencia del
proceso administrativo, no deriva de la imputaciéon que de

cierto acto le atribuye el actor a determinada entidad



administrativa, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya
emitido y asi generar una afectacion a la esfera juridica del

particular.

Sobre el tema, la Cuarta Sala de este 0Organo

jurisdiccional emiti6 el criterio que sefiala®:

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARAC
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, frag€io
fraccion Il, inciso a), del Codigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios uanajuato, se
desprende que funge Unicamente como autorid e da aquélla
que haya dictado, ordenado, ejecutado® traté de ej ar el acto o

resolucién impugnada, por lo que el Tit encia o entidad

estatal o municipal a la que esté@subangina;

no tiene tal caracter, si no dicto, o Q

resolucién impugnada. 0

Ahora bien, paraW€stablecer cual es la autoridad

a autoridad demandada,
ecuto o tratd de ejecutar la

emisora de un ac ministrativo debe atenderse, en primer

orden, a la pasie dotumento en la que conste la firma y
Q : : L

nombre d ario pues este signo distintivo expresa la

voluntad del*Sujeto para suscribir el documento y aceptar las
dedlaracio ahi plasmadas, pero cuando esta parte no

Itesuficiente, debera realizarse un analisis integral de

los elementos del documento.

Como ya fue precisado, de los documentos en los que
constan los actos impugnados titulados «CALCULO DE
IMPUESTOS SOBRE ADQUISICION DE BIENES

% Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electrénica:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.




INMUEBLES» e identificados con el niumero de boleta *****
se advierte que fue la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y

Catastro de Celaya quien emitio el acto controvertido.

Ante este panorama, es inconcuso que la Tesorera
Municipal de Celaya no tiene el caracter de autoridad
demandada en el proceso de origen porque no dicto, orden

intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido.

No se omite sefialar, que el recibo que obra eR el
proceso de origen fue emitido por la Direccion ngresos
adscrita a la Tesoreria Municipal, Je % vierte del
sello que obra en tales documentales, N ue se reafirma
gue tampoco dicho acto ‘|e .m

Tesoreria Municipal. 0

Resulta importante§invocar, como precedentes que

ectamente por la

contienen una entativa similar para arribar a las
conclusione erigkes, lo antes determinado por este Pleno

en los TgPL y 840/18PL, respectivamente.
%to, se concluye que en el proceso de origen se

alizé la causa de improcedencia prevista en la fraccion

A el articulo 261, con relacion al diverso numeral 251,
raccion I, inciso a, del Cbédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

razon por la cual se debe sobreseer en la instancia primigenia

Gnicamente en relacion con la Tesorera Municipal de

Celaya.

10



Es importante sefalar, que el sobreseimiento decretado

no exime a la Tesorera Municipal de Celaya de realizar,

dentro del &mbito de su competencia, los actos necesarios

para el eficaz cumplimiento de la sentencia dictada en la

causa de origen, dado que todas las autoridades que por

razon de sus funciones deban intervenir en su ejecucion se

encuentran obligadas a ello.

Es aplicable al efecto, el criterio emitido por 1a un

Sala de este Tribunal®, que es del tenor literal siguiente:

DE AUTORIDAD FISCAL, ‘IEN
CANTIDADES PAGADAS IND TE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENID TENCIA FAVORABLE. De lo

previsto en los numer 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de
Hacienda para los_ Municipias,del Estado de Guanajuato, se desprende

que, co‘inde
administrz

e realizar la devolucién del pago, en razon de que el actor
e ori interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que

obtuvo sentencia favorable.

Igualmente como apoyo a lo anterior, se invoca la

jurisprudencia 1a./J. 57/2007°, pronunciada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del tenor

siguiente:

* Expediente de Recurso de Revision 165/22Sala/ 16, Sentencia del 27 de junio de 2017.
® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de
2007, pagina 144. Numero de registro: 172605.
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AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables
en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
actos necesarios para el acatamiento integro v fiel de dicha s nci

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practic

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa |
I.10.P.A.153 K°, emitida por el Primer Trib

Materias Penal y Administrativa %

sefala;

\

SENTENCIAS DE AMPAROSNE OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. S TORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN S CUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL A RO. El hecho de que alguna autoridad no

mo parte en el juicio de amparo, no implica que

haya si‘ se
no esté Ohligada“a,cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cu@p imi @ obligan todas aquellas autoridades que por razén de
nesideban intervenir en su ejecucion.

i Tas cosas, ante lo parcialmente fundado del
avio, lo procedente es modificar la sentencia recurrida
ara efecto de sobreseer en el proceso de origen Unicamente

en relacion con la Tesorera Municipal de Celaya.

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina
554. Nimero de registro: 208849.
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S6lo resta precisar que todas aquéllas
consideraciones diversas a la modificaciéon realizada
deben dejarse incolumes; por lo que el fallo debe seguir

rigiendo en todo lo no modificado.

Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 308
fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Cddigo,de

Materia, es de resolverse y se;

RESUELVE %

PRIMERO. Se modifica la s Nﬂ emitida en el

proceso namero *****x ord 0% expuesto en el

Considerando Quinto de esta re

SEGUNDO. Se sobresee el proceso de origen en

relacion al gesor nicipal, por los motivos expuestos en
el Consider to del presente fallo.

®

V%Ne, en su oportunidad archivese el presente
exp%\'t omo asunto concluido y dese de baja en el libro
@I no.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

13



de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 680/19 -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 12 doce de febrero de 2020 dos mil
veinte.
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