Guanajuato, Guanajuato, a 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 677/18 PL, relativo al recurso de reclafhacio

interpuesto por **** _parte actora en el proceso de origenden co

del acuerdo dictado el 4 cuatro de junio de 2018 dos mil diecio

el Magistrado de la Cuarta Sala en el proceso adminisggativo nimero

*¥k¥kx*  en donde se determiné que el bun Justicia
P ® .

Administrativa no es competente para cofaoce cto impugnado.

ANTECEDENT

PRIMERO. Promocion del™gecurso. Por escrito presentado el 15

quince de aggsto dos mil dieciocho, se promovié recurso de
reclamaciéon p icn'§e senala en el proemio de esta resolucion.
®

SEGUN%j\ite. Mediante acuerdo de 31 treinta y uno de agosto

mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

de k
né ose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

ERCERO. Turno. El 7 siete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,
se ordend remitir los autos al ponente, los cuales fueron enviados el 20

veinte de noviembre de esta anualidad.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25
fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion I, inciso a), 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los MunjigipioSlde

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados
en el considerando anterior. \

TERCERO. Expresion de agra&o. 1 nte invoca textualmente

como agravio, el siguientes

«UNICO. ILE IDAD pDEL.  ACUERDO QUE  DECLARA
INCOM‘ETE A BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
[ JUATO, POR CONSIDERAR QUE LA AUDITORIA
ESTADO DE GUANAJUATO FORMA PARTE DE LA

A% A€TION PUBLICA.
..) el¥&cuerdo (...), es ilegal en virtud de que existe una evidente ausencia de

motivacion y fundamentacion, pues el Magistrado Propietario de la Cuarta Sala de

se H. Tribunal no debi6 declararse incompetente para conocer la demanda (...),
al considerar que la Auditoria Supetior del Estado de Guanajuato no forma parte

de la administracién publica, sino del Poder Legislativo. (...)

En efecto sostenemos que la H. Sala Responsable aplicé de manera indebida la
disposicién legal, rechazando la legal competencia que el Articulo 4 -fraccién I- de

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

le otorga.



Lo anterior obedece a que el acuerdo establece que la H. Sala Responsable es
incompetente con fundamento en el Articulo 4 -fraccién I- de la referida Ley
Organica, sin embargo, pierde de vista, que la resolucién impugnada encuadra a la

perfeccion en la fraccién 111 del mismo ordenamiento legal

As{ se hace patente el dafio! ocasionado al suscrito al no existir un requisito
fundamental como es la debida fundamentacién y motivacién del acto, como el
que la H. Sala pierda de vista, que es legalmente competente para conoc

presente asunto. (...)

de lo dispuesto por la Ley en materia sabilidades administrativas

aplicable. Asi entonces, no es ociosogque ta eflale que en materia de
responsabilidades, los parricular‘ se pe vinculados con faltas que

pueda detectar la Auditoria Supetior

en términos de la Ley de ili dministrativas, como es el caso.

Publica *los pa ues como en el presente caso lo es, también se

enc&ntra

relacio >sponsabilidades administrativas que encuentren vinculacién

ara resolver controversias tratindose de asuntos

con partictlaces -como es el caso--, pues la misma ley organica le otorga competencia
para resoQlver asuntos relacionados con la Auditoria Superior del Estado de
anajuato, no obstante dicha entidad sea un Organo del Poder Legislativo del

stado.

Cabe sefialar que el Articulo 3 -fraccién XV- de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato considera como falta
administrativa las faltas administrativas de los Servidores Publicos catalogadas
como graves en términos de la presente Ley; as{ mismo en su -fraccion XVI-
establece como falta de particulares: los actos de personas fisicas o morales
privadas que estén vinculados con faltas administrativas a que se refieren los

capitulos 111 y IV del Titulo Tercero de esta Ley (...)
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Por lo que la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato en su articulo 11 considera que: la Auditoria Superior del Estado
sera competente para investigar y substanciar el procedimiento por las

faltas administrativas graves. (...)

Ante tal panorama, queda claro que la resoluciéon impugnada por el suscrito
encuadra a la perfeccién en el supuesto previsto por el referido Articulo 4 -
fraccion I11- de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Es

de Guanajuato. (...)

Es preciso seflalar que el Articulo 19 -fracciéon IV- del refq eglamen

Interior otorga facultades a la autoridad hoy sancionadora para requeégic a 1
sujetos de fiscalizacién datos, documentos, antecedentes o uier informacion
para la fiscalizacion de cuentas publicas; situacién que cormio resente €aso

ocurrio, la sancidon ahora resolucion impugnad.cons' 16 en 1 acion de una
medida de apremio por supuestamente nojhabeh atefidideyun requerimiento
previo relacionado con los recursos publico 1 Municipio de Celaya al
referido Sindicato. (...)

na ce referencia al -segundo pérrafo del

ior del Estado de Guanajuato (...) por

dowﬂ dig @ dé®ramite a la misma...»

CUARTQ. tégedentes. Previo al estudio del agravio expuesto por

quicjrecurggges oportuno relatar los antecedentes del asunto:

I 1 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el ciudadano

*¥F*% promovié demanda de nulidad en contra del siguiente acto:

«...La resolucién contenida en el oficio ***** de 16 dieciséis de abril de 2018 dos
mil dieciocho emitida por el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero,

dependiente de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato -*¥#5%-_

II. Por orden de turno le tocd conocer a la Cuarta Sala de este

Tribunal, quien en auto de 4 cuatro de junio de 2018 dos mil
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dieciocho, determiné que este Tribunal de Justicia Administrativa no

es competente para conocer del acto impugnado.

ITII. Inconforme con esta determinacion, la parte actora interpuso

recurso de reclamacién que nos compete.

QUINTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno consid

infundada la postura del recurrente, bajo los siguientes aggumetos

juridicos.
En principio resulta de especial relevancia tener en c@en dispuesto
en el articulo 116, fraccion V, de la Cdmstit@cion ica de los

Estados Unidos Mexicanos, a precisar:

un solo individuo.

Los Pode‘ @s se organizaran conforme a la Constitucién de
cada’ On sujecion a las siguientes normas:

@ s Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de
sticia Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y
establecer su organizacién, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir
las controversias que se susciten entre la administracion publica local y
municipal y los particulares; imponer, en los términos que disponga la ley, las
sanciones a los servidores publicos locales y municipales por responsabilidad

administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados

con faltas administrativas graves; as{ como fincar a los responsables el pago
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de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al

patrimonio de los entes publicos locales o municipales

(oo

Asi, el Constituyente Federal otorgd a los Poderes de los Estados,

una parte, la facultad de organizarse conforme a la Constitugion

particulares, lo que significa que

jurisdiccionales de los Tribunales de Justi
restringidas al ambito admin‘tra es decir, que los
Tribunales aludidos que se instituyafigso eden conocer de juicios
promovidos por los re tra actos emitidos por la

administracién publica estata

cion Politica del Estado de Guanajuato, en su

y amplia lo establecido en el articulo 116,

dversias que se susciten entre la administracion publica estatal o

unicipal y los particulares.

Pues bien, el enlace de las anteriores disposiciones pone de relieve que
la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, o6rgano especializado dotado de plena autonomia, se

encuentra acotada a dirimir los conflictos suscitados entre los



particulares, por una parte, y las autoridades de la administracion
publica del Estado y sus Municipios; en el entendido de que la
administraciéon publica del Estado la integran el titular del Ejecutivo;
las secretarfas o dependencias, la Procuraduria General de Justicia,
entre otros organismos auxiliares, como administraciéon publica
centralizada; y los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos, los patronatos,

comisiones y los comités, como administracién publica

como se advierte claramente de lo dispuesto correlativafien

articulos 3, 5, 7, 12, 13, 34 y 35 de la Ley Organica del Poder Ej

del Estado de Guanajuato. %
Luego, el mencionado Tribunal de ] CLN istrativa tiene

competencia constitucional y lega solo de los juicios
contenciosos promovidos por" | ares contra los actos
administrativos emitidos tad®s entes (con exclusion de los
referidos a las materias ral -excepto los relacionados con

integrantes de las 1

electoral, de &rech hu

de los actes d @

pales); empero, no tiene competencia dicho 6rgano

cionesWpoliciales del Estado y municipales-,
os, de procuracion de justicia, asi como

iento y remocion de los servidores publicos

estatalesgp m
jurisdiccional para dirimir los conflictos surgidos entre los particulares
eres Legislativo y Judicial Estatales o sus 6rganos, dado que

exiSte ninguna prevencion constitucional en ese sentido, antes bien,

se precisa con claridad la competencia limitada del aludido tribunal.

En ese tenor, dado que el Congreso del Estado de Guanajuato, y sus
6rganos auxiliares, como la Auditoria Superior del Estado', no

constituye una autoridad dependiente de la administracién publica

! Véase al respecto lo previsto correlativamente en los articulos 63, fracciones XVIII y XIX, y 66 de la Constitucién Politica

para el Estado de Guanajuato; y 4 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato.
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estatal o municipal, ni un organismo o ente dotado de autonomia, sino
que conforme a lo dispuesto en los articulos 37 de la Constitucion
Politica del Estado de Guanajuato; 3 y 7 de la Ley Otrganica del Poder
Legislativo del Estado de Guanajuato, se trata de la asamblea en que se
deposita el Poder Legislativo de la entidad, es decir, uno de los tres
poderes en que se divide el poder publico del Estado, resulta evidente
que sus actos, aun los materialmente administrativos, no pueden s

analizados, via proceso contencioso o juicio de nulidadgporQeste

Tribunal de Justicia Administrativa.

En similares términos, de lo dispuesto por los articdlos A7 vy 8 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Adfminisgtativa Estado de

Guanajuato, se colige que este Tribunal tiefig,c 1a para atender
conflictos entre la administracion P particulares, mas no
para abordar lo relativo a actos'fofma legislativos aun cuando
materialmente administrag royenir del Congreso del Estado

o de sus o6rganos auxiliares.

No represent&obsta o paga lo anterior, el hecho de que en el articulo

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
ponga que este Tribunal cuente con competencia
parg (€onOCerfde actos o resoluciones juridico administrativos de las

idades, sin distinguir el caracter de éstas.

Se expone tal aserto, en la medida en que dicha disposicién no debe
interpretarse de manera aislada, sino en conjunto con las demas
normas aplicables, especialmente con lo dispuesto en los numerales 1,
3y 136 del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en el sentido de que dicho
ordenamiento tiene por objeto regular los actos y procedimientos

administrativos de las dependencias y entidades de la administracion
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publica centralizada y paraestatal, asi como el proceso contencioso
administrativo ante este o6rgano jurisdiccional; e igualmente
considerando que dicho ordenamiento dispone al acto administrativo
como la declaracion unilateral de voluntad emanada de autoridad
administrativa, sin que en tal ordenamiento se aluda a los Poderes

Legislativo o Judicial, ni a sus dependencias u 6rganos auxiliares.

los 6rganos de la administraciéon publica estatal y municipal, y
entes administrativos auténomos, por los actos quefiest@§yemitan, no

asi para resolver controversias entre los parficulates contmd’organo del
0

Congreso o Poder Judicial Local, surgidagyc o de los actos
materialmente administrativos di ¢ést@s.
Al tenor de lo expuesto, ¢tmino§tde lo dispuesto en el arabigo

217 de la Ley de Amparo, aplicacion obligatoria para este 6rgano
jurisdiccional, por xacta analogia al caso que nos ocupa, la
jurisprudenci* ochcidn de tesis redactada bajo el rubro
siguiente @«TR E LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL PO, AL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO
DE % ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LOS

&r TENCIOSOS PROMOVIDOS CONTRA LOS ACTOS
@ RATIVOS DEL CONGRESO LOCAL»%; misma que fue
opOftunamente invocada en la sentencia que se reclama’.

2 Visible en la Décima Epoca, Registro: 2001531, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./]. 64/2012
(10a.), Pagina: 997.

3 Es igualmente del todo aplicable, la tesis del Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, del tenor siguiente:
«AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi. CONTRA SUS RESOLUCIONES EN LOS
ASUNTOS RELATIVOS AL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES E IMPOSICION DE
SANCIONES ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL. La
Constitucién Politica de la citada entidad federativa, en su titulo decimoprimero, establece que la justicia administrativa se

deposita en un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que conocerd y resolvera las controversias de caricter
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Finalmente, es de desestimarse la argumentativa del reclamante que se
sustenta en una inexacta interpretacion y aplicaciéon del ordinal 4,
fraccion III, de Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, pues dicho ordinal dispone literalmente:

«Articulo 4. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato tiene a su cargo:

III. Conocer de las responsabilidades administrativas de
publicos y particulares vinculados con faltas graves promovi or

Secretarfa de la Transparencia y Rendicion de Cuentas y los OrdAnos

Internos de control de los entes publicos estatales y i es, o por la
Auditorfa Superior del Estado, para la imposigion de sanct en términos
de lo dispuesto por la Ley en materia de b s administrativas
aplicable».

egula dg rel@givo®a la competencia de este
aveswpromovidas, entre otros, por la
>

Esto es, tal dispositivo r f
Tribunal respecto a las
Auditoria Superior del Est empero, la multa que pretende

impugnar el 1‘)57 reglirrefite ante este 6rgano jurisdiccional no deviene

de una fa%a or talegada asi por la ley de la materia), ni siquiera es

una sanci\ ria que provenga de una responsabilidad
1

oada en su contra, sino que por el contrario, lo que

admi 's%
retcfide comfrovertir el reclamante es la aplicaciéon de una medida de

administrativo y fiscal que se susciten entre la administracion publica estatal o municipal y sus organismos descentralizados,

statales y municipales e intermunicipales y los particulares, dotado de plena jurisdiccién y autonomia para dictar sus fallos,
con competencia en todo el territorio estatal. Es decir, la justicia administrativa depositada en el mencionado tribunal no fue
creada para tesolver los juicios que se generen con motivo de las resoluciones emitidas por autoridades pertenecientes al
Poder Legislativo o Judicial. Por tanto, contra las resoluciones que emita la Auditorfa Superior del Estado, es decir, el 6rgano
del Poder Legislativo Local encargado de la revisién previa y fiscalizacién de los entes que recauden, administren, manejen o
e¢jerzan recursos publicos, en los asuntos que le compete conocer, relativos al fincamiento de responsabilidades e imposicién
de sanciones previstos en el titulo sexto de la Ley de Auditoria Superior del Estado, es improcedente el juicio contencioso
administrativor. Décima Epoca, Registro: 2008526, Instancia: Ttibunales Colegiados de Citcuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo III, Materia(s): Administrativa,

Tesis: IX.10.8 A (10a.), Pagina: 2438.
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apremio que le fue impuesta por el aludido 6rgano fiscalizador del
Congreso del Estado, ante su eventual conducta omisiva con motivo
del requerimiento de informaciéon que le fue formulado. En tales
términos, la hipotesis normativa antes transcrita no resulta aplicable al
caso que nos concierne, de ahi que el disenso del recurrente devenga
en infundado al acudir a una premisa normativa inaplicable al supuesto

factico en trato.

Mas aun, no se advierte por este Pleno que se haya dejadden@stado

indefensién al recurrente, o que se deniegue al mismo pOfy un

formalismo innecesario el acceso a la justicia, pues el gni cont con
sus medios de defensa contra el acto qu® le @uele, e otros, el
recurso de reconsideraciéon que le hizo ota procedente el
propio 6rgano auxiliar del Congtres en el oficio donde le
impuso la multicitada medida di afigem petjuicio del medio de
control constitucional en qui

Es clarificador citar este panto, la tesis® del Séptimo Tribunal

istrativa del Primer Circuito, de donde se

S@BRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE,
A VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL
FECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA
QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL,
UN LIMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU
EJERCICIO. El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no entrafia

4 Décima Epoca, Registro: 2006084, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo 11, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.70.A.14 K (10a.),
Pagina: 1948.
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un derecho ilimitado, sino que su ejercicio esta constrefiido al
cumplimiento de determinados requisitos, como la instauracién de un
juicio o procedimiento por el interesado, que colme las exigencias
legales para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el
ejercicio del derecho de accién para plantear una especifica
pretension, se obligaria a las autoridades jurisdiccionales a resolver
conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los limi

de ese principio, estd la procedencia del medio de defensa

particular, para lo cual, verbigracia, tratindose del juicio d s
verificarse que resulte procedente contra los actos reclamados, pa
estudiar los conceptos de violaciéon aducidos por el gucjoso o, de lo
contrario, debera sobreseerse, al existir una justificacion ju que impide
analizar los planteamientos de fondo. Del nfismo modo, cesidad del
establecimiento de causas de improce 1d,0€0 ite al ejercicio

del derecho constitucional de 2 : afticion de justicia, se

tiempo, esto es, el particular tiene para impugnar un acto

determin&o; Ii
certqga a 14

cuestio
o) i dota de firmeza, por la extincién del derecho a combatitlo,
ue su , a su vez, la aceptacion de su validez por parte del sujeto en
co de quien se dicté. Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los juicios
entrafia, per se, violacion al principio inicialmente sefialado,

porque los motivos de improcedencia que lo originan constituyen, por

juridicas existentes, porque de este modo, si no se

cion de legalidad de que gozan los actos de autoridad se

regla general, un limite razonable y proporcional para su ejercicio».

Enfasis afiadido.

En suma, este Pleno estima acertada la determinacion del A quo donde

decreta su incompetencia para conocer de la impugnacion a la medida
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de apremio impuesta por la Auditoria Superior del Estado -6rgano
auxiliar del Congreso del Estado-, al carecer este Tribunal y sus Salas
de la competencia expresa para dilucidar y resolver sobre tales actos
providentes del Poder Legislativo estatal en el ejercicio de sus
atribuciones de fiscalizacién y concretamente de requerimiento de
informacién. En consecuencia, se concluye lo infundado del agravio

unico sujeto al analisis de este 6rgano resolutor.

En el orden de ideas precisado, lo procedente es confirmdar jacuer

de fecha 4 cuatro de junio de 2018 dos mil dieciocho.

Lo anterior, con fundamento en lo previsgo p@r el a o 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admint§tra el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto adp, es)de resolverse y se;
\ SUELVE
®
PRIME de este Tribunal, es competente para conocer y

res t ré8ente recurso de reclamacion.

GUNDO. Se confirma el acuerdo de fecha 4 cuatro de junio de
018 dos mil dieciocho, emitido en el proceso administrativo nimero
*¥x** acorde a los argumentos expuestos en el Considerando Quinto

de la presente resolucién.

Notifiquese, en su oportunidad procesal archivese el presente como

asunto concluido y dese de baja en el libro de gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano;

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muf

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Marti do
ponente el segundo de los mencionados; quienes ff
Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, q da

fe ) ()fb

&

irma cotresponden al Toca 677/18 PL aprobado en Sesién Otrdinatia de Pleno del Tribunal de Justicia
strativa’del Estado de Guanajuato de 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



