Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de marzo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 675/18 PL, relativo al recurso

reclamacion interpuesto por ***** representante legalyd

*rekk |y de ***** - en contra del acuerdo dictado
junio de 2018 dos mil dieciocho, por el Magistra
Cuarta Sala en el proceso adminisigativo numero

625/42Sala/18, en donde se nego la susp icitada; ha

4
llegado el momento de resolyer q egalmente
corresponda. \

)

PRlMl‘?O. 0 i6n del recurso. El 22 veintidos de

agosto de mil dieciocho, se presento recurso de
recla i uien se sefiala en el proemio de esta
res\ :
%EGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo de 31 treinta y

no de noviembre de la pasada anualidad, se admitio a

tramite el recurso, designandose como ponente al Magistrado

de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 27 veintisiete de febrero de 2019

dos mil diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas,



por desahogando la vista concedida y se ordend remitir los
autos al ponente los cuales fueron enviados el 12 doce de

marzo del presente afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribugal

Justicia Administrativa del Estado de Guangjuato “es

competente para conocer y resolver el present
conformidad con el articulo 25, fraccion 1ll, de la Ley O

del Tribunal de Justicia Administrativa (de stado de

Guanajuato; asi como por lo previsto e ales 308,
fraccion I, inciso c¢), 309, 310 | Cdbdigo de
Procedimiento y Justicia Agm i el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Proc cia. Del toca en comento se
desprende que unie los requisitos previstos en los
dispositivoél inv@cados en el considerando anterior.

4

C xpresion de agravio. Se invoca como
a % iguiente:

UNICO. La resolucién que por este medio se combate es contraria a
lo dispuesto por el articulo 269 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez
gue el Magistrado Instructor niega la suspensién definitiva al considerar
gue se causaria un perjuicio evidente al interés social y se

contravendrian disposiciones de orden publico (...)

No se causaria un perjuicio evidente al interés social ni se

contravendrian disposiciones de orden publico (...), pues ello no



implica que el Municipio de Irapuato se quede sin el servicio de
recoleccién y traslado de residuos sélidos urbanos no peligrosos
debido a que la prestacién de dicho servicio lo puede hacer el propio
municipio en términos del articulo 115 fraccion Il inciso c¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del
diverso 117 fraccion Il inciso ¢) de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajuato (...)

Como se observa de los dispositivos legales transcritos, los M

tienen a su cargo los servicios publicos de limpia, recolecci
tratamiento y disposicion final de residuos, en forma
con sujecion a la Ley, por lo que no implica que el m

cuestion se quede sin servicio (...)

Asi las cosas, es que la suspensién Qlicit or resentados

no se afecta el interés social pues a a Ya sociedad de un

beneficio que otorgan las leyes e se controvierten

disposiciones de orden publico, pt obligacion constitucional

del Municipio de lrapuato el

residuos solidos ur p8ligro L

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio

recoleccién y traslado de

presentaddy pof4el Wecurrente, es oportuno relatar los

antece@
¢

to:

entante legal de ***** 'y de **** presentd

de nulidad en contra de: a) la minuta dictamen

io, Financiero, Legal y Administrativo emitido por la
omisién Técnica Especializada del Proceso de Convocatoria
namero ***** para concesionar el servicio publico de
recoleccion y traslado de residuos solidos urbanos no
peligrosos generados en el municipio de Irapuato,
Guanajuato con una vigencia de 20 veinte afios; y b) Acuerdo

emitido en Sesion del Ayuntamiento namero 76 ordinaria



celebrada el dia 28 veintiocho de febrero de 2018 dos mil
dieciocho, mediante el cual se aprueba por mayoria calificada
de 11 once votos otorgar la concesion del servicio publico de
recoleccion y Traslado de Residuos Sdlidos Urbanos no
peligrosos generados en el Municipio de Irapuato a favor de

la empresa denominada «*****» con una vigencia de 20

veinte afios.

Il. El proceso le tocdé conocer a la Cuarta de est
Tribunal, la cual mediante acuerdo de 4 cuatro de juRio de
2018 dos mil dieciocho, neg6 la suspensid icitada con

efectos conservativos, esto es, para qu malice el
contrato de concesion respectivo (\' ien en su caso
las operaciones respecto a‘s ' iIC® de recoleccion y

traslado de residuos solidos ur peligrosos generados

D Yaenfeaso de haberse iniciado

as se interrumpan.

A anel representante de la parte actora en

el proces
% Procedencia. Este Organo jurisdiccional en
nsidera infundado el agravio que esgrime quien

re , bajo los siguientes argumentos juridicos.

, presento el recurso que nos ocupa.

En esencia sefiala quien representa a la parte actora, que le
causa perjuicio la determinacion del A quo de no concederle
la suspension solicitada, pues en su apreciaciéon no se causa
perjuicio evidente al interés social ni se contravendrian

disposiciones de orden publico, porque el Municipio de



Irapuato de concederse la suspension no se quedaria sin el
servicio de recoleccion y traslado de residuos soélidos urbanos
no peligrosos, debido a que la prestacion de dicho servicio lo
puede hacer el propio municipio en términos del articulo 115,
fraccion lll, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como del diverso 1

fraccion ll, inciso c), de la Constitucion Politica a

Estado de Guanajuato.

Empero, este 6rgano resolutor clarifica que por regla gegeral,

es improcedente otorgar una suspengiorni, contra la

formalizacion y ejecucion de un contgato @e congesion para la

mejora y mantenimiento en la p \ un servicio
publico.

)

En ese sentido, se aVguejla concesion de la medida
cautelar solicitada por empresas que participaron en la

convocatoria pu namero ***** que acuden a proceso

porgue no adoras de la concesion del servicio

4
publico d

no
for

IClones de orden publico, pues la sociedad tiene interés
e defensa y mejoramiento del medio ambiente, lo que

plica una reconciliacion entre el bienestar econémico, los
recursos naturales y la sociedad. Mas aun que se trata de un
tema de salud publica que no puede trastocarse por la
interrupcion o prestacion irregular del servicio para tutelar

aparentes intereses de particulares.



Aunado a lo anterior, el procedimiento para la concesion del
servicio publico tiene como finalidad regular y vigilar que las
acciones relativas a las adquisiciones y arrendamientos de
bienes, asi como la prestacion de servicios de cualquier
naturaleza llevados a cabo por el respectivo Municipio, se
encuentren conforme a las politicas, bases y lineamientos gde

los respectivos ordenamientos legales, administrand

recursos publicos con eficiencia, eficacia,

transparencia y honradez, a fin de satisfacer

que en caso de concederse la megida (€atite

perjuicio al interés social. \

Dicho de otra forma, cuan&o sas participantes no

seqguiria

resultan vencedora cedimiento de concesion del
servicio publico, sin qu plique prejuzgar sobre el fondo del

asunto, se podr ensar¥gue no cumplié con las bases,

procedimie requisitos y demas elementos que

rigen di miento para acreditar la economia,
eficacia, efi Cla, imparcialidad y honradez, establecidas
pa& r las mejores condiciones disponibles para el
% , en cuanto al precio, calidad, financiamiento,
o] nidad y demas circunstancias pertinentes en torno al

ntrato objeto de concesion.

Por tanto, en este supuesto, en el que quienes participaron
en la convocatoria no resulten seleccionados en el
procedimiento relativo, no puede ser causa suficiente para

suspender la suscripcion del contrato y sus consecuencias,



dado que le asiste un simple interés econdémico que queda
subordinado al interés publico de la sociedad, referente a que
el contrato sea adjudicado de inmediato al participante que

garantiza las mejores condiciones posibles para el Municipio.

En esa tesitura, conceder la suspension contra las
consecuencias o efectos de la respectiva concesion, esto e
gue no se formalice el contrato ni se ejecute en logptérmings

pactados, atenta contra disposiciones de orde

interés social, pues es una cuestion de interés general,

Municipio otorgue una concesion a favor dé’lajeersona que

se presume, mientras no se demgles 0 ro, que
cumplié con las bases 0 normas queyi convocatoria
publica nimero ***** para as jores condiciones

disponibles para el Municipio

Asi pues, tal como | termind el A quo en su acuerdo
reclamado, es i cede conceder la suspension en los
términos ICI s, ®n la medida de que los actos

ra de adjudicacién de concesion, cuyo objeto

con lafde
es% on del servicio publico de recoleccion y traslado
|

os solidos urbano no peligrosos, generados en el

4 .
reclamadx cto de un procedimiento que concluyo

pio de Irapuato, Guanajuato, lo cual incide en el interés
bienestar de la sociedad, aunado a que goza de la
presuncion de legalidad y validez para su ejecutoriedad
inmediata, tutelando asi el interés colectivo, y ademas,
previniendo que el contrato de concesion se concrete a favor
de quien no resultd ganador porque, debe entenderse, en

principio, que no ofrecié las mejores condiciones para el



Municipio, pues de lo contrario, con el otorgamiento de la
medida cautelar podrian causarse mayores afectaciones a la
sociedad, frente al interés econdmico que persigue la parte

que recurre.

Motivo por el cual, resulta inocuo que su prestacig
originalmente recaiga en el propio Ayuntamiento, gpue

precisamente, a través de la concesion se busca prestar 8se

servicio por medio de un particular que tienda
mejor ejercicio del recurso publico. Maxime, si se atien

finalidad de la convocatoria publica materia dé r@glamo, pues,

la misma no soOlo busca que se, pr vicio de
recoleccion y traslado de residuo i urbano no
peligrosos, sino a la moderhi mismo, con la
finalidad de brindarlo con may ia en beneficio de la
colectividad.

No estd por d in r que con la negativa de la

suspensién‘, glo
adminis?r '

obten xc
actofa en erecho violado, a fin de que le sea adjudicado el
% e concesion respectivo, asi como el pago de los
poSibles dafios que se le pudieran ocasionar, de acreditarse

tos ultimos en su oportunidad.

eria el riesgo de que el proceso
ade” sin materia, pues en el supuesto de

la favorable, seria dable restituir a la parte

Por su parte el articulo 269, de nuestro Cddigo sefala:



«...No se otorgard la suspension si se causa perjuicio evidente al

interés social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se

deje sin materia el proceso administrativo.

Enfasis afiadido.

El interés social se refiere a aquellos aspectos relaciona

existe interés social. Las disposiciones de o publico"son
aquellas que se emiten para regular as e se ve

interesado el Estado, como pued ct n publica o

la regulacion de alguna ramay,sogci sCendencia en el

desarrollo de la sociedad, ‘e z
en su aplicacion. Q

En este contexto, se con e gue los procedimientos para la
contratacié‘ de‘servi@ios publicos, representan una actividad
de la ami jom, encaminada a la satisfaccion de un

interé , por tanto, es a través de éstos que

@sta se ve interesada

tipi fectla una tarea de orden publico.

antecede, recordando que el servicio publico es una
ctividad técnica, directa o indirecta de la administracion
publica activa o autorizada a los particulares que ha sido
creada y controlada para asegurar de manera permanente,
regular, continta y sin propésitos de lucro, la satisfaccion de
una necesidad colectiva de interés general, sujeta a un

régimen especial de derecho publico, siendo una de sus



caracteristicas medulares la continuidad, atendiendo a que el
servicio publico de recoleccion y traslado de residuos sélidos
urbano no peligrosos no debe interrumpirse, y debe prestarse
conforme a las disposiciones generales para su
funcionamiento’. Sin que pueda ponerse en riesgo dicha
continuidad o regularidad, lo que podria acontecer si ho ge
opera la concesion del mismo, en el entendido de que

municipio no necesariamente cuenta con los

técnicos, operativos 0 incluso economicos p
servicio de forma inmediata; es por ello incluso que s

la concesidén como una modalidad legal parafpr r cualquier
servicio publico con las caracteyisti idas en
beneficio de la colectividad. \\

Por otra parte, dado que elgbj resente convocatoria

publica es asegura n e lrapuato, las mejores
condiciones disponib en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, rtunidad y demas circunstancias
pertinentes ‘eg ntratacion del servicios, los particulares
particip% lla no adquieren, con su sola
participaciofy, ¥y menos aun con la mera intencion de
partigip el concurso, el derecho a la adjudicacion del

§ para la prestacion del servicio publico de

re ccion y traslado de residuos sodlidos urbano no

ligrosos generados en el Municipio de Irapuato,
Guanajuato, sino sélo la prerrogativa a participar en una
competencia justa y la expectativa de que, al final del

procedimiento, la voluntad de contratar del Municipio, vaya a

! véase entre otros a SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, Editorial PorrGia. México, 1985.

10



su favor, mediante la adjudicacion del contrato y la obtencién

de la contraprestacion econémica respectiva.

Si a esta consideracién se agrega que -como ya se dijo- el
procedimiento de prestacion del servicio tiene la finalidad de
regular y vigilar que la prestaciéon de servicios publicos gde
cualquier naturaleza, se encuentre conforme a las bases

lineamientos constitucionales, administrandose lo

publicos con eficiencia, eficacia, economia, tr
honradez, a fin de satisfacer los objetivos para los qu

destinados, es claro que la sociedad esta inter@sada en que

estos valores se protejan. °
Lo anterior, bajo la premiia 0 dos derechos
entran en conflicto, se olver el problema

considerando que e ue debe prevalecer es aquel

gue optimice los intere

mayor beneficio use Um menor dafio. Tratandose de la

suspensién‘, la“general, debe negarse dicha medida
4

cautelar interés social constitucionalmente tutelado
|

gue se confrontan y conlleve a un

es prefer del particular, ya que el derecho o principio a

proﬁ ser aquel que cause un menor dafo.
@ anterior, en casos como éstos, por regla general,
berd negarse la medida cautelar, pues mientras que el
procedimiento de licitacidon representa en si, tipicamente, una
cuestion de orden publico e interés social, que debe
salvaguardarse por disposicion constitucional, el particular

cuenta con un interés individual en que legitimamente se le

permita intervenir en dicho procedimiento, con la expectativa

11



de que eventualmente se le adjudique el contrato y se le
otorgue la contraprestacibn econdmica respectiva, interés
cuya afectaciéon no resulta de mayor trascendencia que la
ocasionada al interés colectivo si el procedimiento y su
ejecucion se paralizan, privando a la colectividad del
beneficio concreto que, de continuar habria obtenido.

Sirve de sustento para lo anterior la jurisprudepgia® cliyo

rubro y texto sefalan:

«SUSPENSION. POR REGLA GENERAL, ROCEDENTE
OTORGARLA CONTRA LA FORMALIZACIC ON DE UN
CONTRATO DE CONCESIO PAR L EJORA Y
MANTENIMIENTO EN LA PRES UN SERVICIO

PUBLICO. En términos gi:er 1 ﬁ procedimiento de licitacion
phgstac bn_de los servicios publicos

ades federativas, los Municipios vy

tiene la finalidad de reqular

Se_encuentre ajustada a derecho,

3cursos publicos con eficiencia, eficacia,

onradez, para satisfacer adecuadamente

lleva a cabo una licitacion para la mejora y

procedente otorgar la suspension solicitada por el guejoso, contra la

rmalizaciéon y ejecucion del contrato respectivo, al no colmarse los

requisitos del articulo 128, fraccion Il, de la Ley de Amparo, pues de

concederse la medida cautelar, se contravendrian disposiciones de

orden publico vy se sequiria perjuicio al interés social, en tanto que la

colectividad tiene interés en la defensa y mejoramiento en la prestacion

de los servicios publicos.»

’Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, registro 2017957, décima época, tesis 2a./J. 98/2018 (10a.), pagina 1207.
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Enfasis afiadido.

No se omite sefalar, que la anterior jurisprudencia, es de
aplicacion obligatoria para este Organo jurisdiccional en
términos de lo dispuesto en el articulo 217 de la vigente

de Amparo.

En el orden de ideas precisado, y ante lo i ado gde
agravio esgrimido, lo procedente es confirmar el acuerdo

recurrido. Lo anterior tiene su fundamento rticulo 311
del Cddigo de Procedimiento y Justigia ini a para el
Estado y los Municipios de Guanaj \

En mérito de lo expuesto y?un e resolverse y se;

RESUELVE
)
4

PRI leno de este Tribunal, es competente para

cori% ver el presente recurso de reclamacion.
%EGUNDO. Se confirma el acuerdo de 4 cuatro de junio

2018 dos mil dieciocho, emitido por el Magistrado de la
Cuarta Sala en el proceso administrativo nimero ***** acorde
a los argumentos expuestos en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

13



Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja

en el libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la PrimeragSal

Gerardo Arroyo Figueroa,; el Magistrado de la Segumda :

Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrad
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chave foz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, o] artinez;
siendo ponente el primero de | iopados, quienes
firman con el Secretario cuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien aa

Es ighas corresponden al Toca 675/18 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

usticia Administrativa del Estado de Guanajuato de 27 veintisiete de marzo de 2019 dos mil diecinueve.
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