Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de febrero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 674/19 PL, interpuesto por el autorizado del
Secretario del Gobierno del Estado de Guanajuato, en co
de la sentencia de 26 veintiséis de agosto de 2019 dgs

diecinueve, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala,

el proceso numero ***** mediante la cual creto

nulidad del acto impugnado.

TRAMITE, Q)

l. Interposicién. El 1 de 2019 dos mil
diecinueve, fue presentado elNe de reclamacion por

guien se sefala en e @ ioNde esta resolucion.

. Admisi

noviembre% 0
) 3

recurso, aes %
Prime%

@ wTurno. El 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte,
S 0 tanto a la parte actora, como al Director General de

ransporte del Estado de Guanajuato y al Subsecretario de

JoSe como ponente al Magistrado de la

Servicios a la Comunidad de la Secretaria de Gobierno, por
no desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los
autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 4 cuatro de

febrero del mismo afno.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procede&m \stancias del toca

se advierte que el recurso se | oportunamente y que

g

procedencia, como se“@sentd en el proveido dictado el 11

se reunieron los toSy, legales previstos para su

dos mil diecinueve.

once de noviem e 201€

anscripcion de la expresion de

RIMERO. ...En lo tocante al Secretario de Gobierno, donde se
refirid6 que el acto impugnado no afecta el interés juridico de la
parte actora, dado que este, no acredita el contar con derecho a
prestar el servicio publico de transporte (...), se actualizan las
fracciones | y IV del Codigo de Procedimiento (...) Misma suerte
que debe seguirse respecto a las causales de improcedencia
hechas valer por el Subsecretario de Servicios a la Comunidad,

donde se hizo referencia ademas a la relativa a la falta (sic) de



expresion de conceptos de impugnacion en contra del
Subsecretario, por lo que ademas se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261 fraccién VII, en

relacion con el 265 fraccion VII del Codigo de Procedimiento...

SEGUNDQO. ...en el articulo 6 del Reglamento de la Secretaria

de Gobierno, ni en el articulo 17 de la Ley de Movilidad @el

Secretario de Gobierno el responder las
particulares, sin embargo, por su parte la Unidad Ad
de Transporte de la Secretaria de Gobierno cuent

atribuciones expresamente conferidas en el @rti 43 fraccién

IV del Reglamento Interior de la Secretaria d lerno, para
realizar el procedimiento parafelNotergamiento (...) de

concesiones (...) Por su pe 3 del Reglamento

Interior de esta Secreta 0, dispone que para el

encue
pl]%li 0
in

% de transporte...y por lo tanto es la unidad
de transporte encargada de ordenar, planear... el

lico y especial de transporte (...) Es por ello que la

% a que emitio el Director General de Transporte fue la
%d cuada, es decir, realizada por autoridad competente
ebidamente fundada y motivada (...) Afirmar lo contrario llevaria

al ilégico de que toda solicitud que los particulares realicen a los
titulares de las dependencias del poder ejecutivo, debieran ser

contestadas exclusivamente por estos...

TERCERO. ...no se colman en el caso que nos ocupa, ninguno

de los supuestos para que opere la figura de la suplencia de la



gueja deficiente en favor del particular, establecidos en el articulo
301...

CUARTO. ...la respuesta contenida en el oficio..., no fue

genérica ni abstracta...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agr
expuesto por el recurrente, es oportuno relat lo
antecedentes del presente asunto:

1. **** dirigid una solicitud al Secretario de Gobierno,

publico de transporte de personas Il

(taxi) en el municipio de San Miguel
2. Mediante oficiggUmero%* | Director General de

to, respondio la solicitud

le” toco conocerlo y resolverlo a la

ercera Sala de este Tribunal y mediante
6 veintiséis de agosto de 2019 dos mil

evawse decretd la nulidad del acto combatido.

4. Ante ese panorama, quien representa al Secretario
e Gobierno del Estado de Guanajuato, present0 recurso
bajo los agravios transcritos en el considerando que
antecede.



QUINTO. Estudio. El primer agravio a juicio de este
Pleno es infundado por los siguientes motivos Yy

fundamentos:

El 11 once de febrero de 2019 dos mil diecinueve, el
justiciable realizd una peticién al Secretario de Gobierno,
el objeto de ser beneficiado con una concesion, exporien
como motivo la misma, la necesidad de contaggcon

herramienta de trabajo digno, decente vy licito.

En ninglin momento recibio respuesta cretario de
Gobierno; en cambio el Director Ggneral de porte del
Estado de Guanajuato se negoé a sx\

De lo anterior, se ges ue precisamente el

ciudadano carece de Sign, y que la solicita ajeno a

cualquier derecho p ente adquirido, como un medio

para obtener una@ida digha; por tanto, el argumento de la

nde el sobreseimiento porque el

omo se menciond en el parrafo que precede, la

ateria del proceso origen, es la solicitud espontanea de un
ciudadano que desea ser beneficiado con una concesion;
luego entonces, arguir que carece de interés juridico, porque
no carece del derecho a una concesion es obviar la misma

litis.



El interés juridico que refiere el articulo 251 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se integra a partir de la
titularidad de un derecho subjetivo y su vulneracion; siendo el
caso, que el justiciable realiz6 una peticibn a las
demandadas, y tiene la prerrogativa de que se le otorgue
respuesta congruente, debidamente fundada y motiva
ahi que la apreciacion de la autoridad, quien gxpon
carencia de interés juridico, sea erronea. Es 0 deylo

narrado, la siguiente jurisprudencia®:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARQ SuU C e acuerdo

con el articulo 40. de la Ley de

ejergicio de la accion
constitucional esta reservado ( siente un perjuicio
con motivo de un acto de agitorida . Por lo tanto, la nocion
de perjuicio, para que proced de amparo presupone la

existencia de un g nte tutelado, que cuando se

tim
trasgrede por la act de u utoridad, faculte a su titular para

acudir ante el 6érgano Surisdiccional demandando el cese de esa
violacién. Ese (de 0 protégido por el ordenamiento legal objetivo es
Asti el

rés juridico, que la Ley de Amparo toma en

ocedencia del juicio de garantias.

-
0rs

mismo agravio, la demandada refiere que el
debe sobreseerse con relacion al Subsecretario de
viglos a la Comunidad, ya que no se esgrimieron

onceptos de impugnacion en su contra.

! Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion, tesis VI. 30. J/26, p. 117, registro 220965.



Este disenso también es infundado, ya que ninguna de
las causales previstas por el articulo 261 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, contempla como causa de
improcedencia y sobreseimiento, la ausencia de expresion de
agravios. Y si bien el Cdédigo de referencia, admite en
fraccion VIl del articulo 261, la posibilidad de sobresger

proceso acorde a otra hipotesis no contenida en ebrestotde

las fracciones, la ausencia de expresion de tos

impugnacion no puede ser considerada una de ellas, que

en la especie existe la obligacion a cargofdeljuzgador de

estudiar de manera oficiosa, la competec autoridad
emisora y la ausencia de fundame% vacion.
En el agravio segu autoridad comienza

arguyendo que su a Qtorgar concesiones no es

indelegable; y que la 'Wireccion General de Transporte del

Estado de Gua to y eb Subsecretario de Servicios a la
Comunidac’, jpan“@de manera activa en el procedimiento
para otgr esiones, y que por ello son competentes
para dar sta a la solicitud del justiciable. El agravio es

inf ad entos a lo siguiente:

| articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados

nidos Mexicanos, conmina a las autoridades a respetar el
derecho de peticion; luego entonces, si un ciudadano acude
ante una autoridad con una misiva, es esa autoridad quien
debe responderle y no otra. Incluso si la requerida se

considerara incompetente, habrda de hacerle saber al



ciudadano esta circunstancia y debera remitir la instancia a la

competente. De ahi lo infundado del agravio.

Este Pleno no soslaya que la Direccion General de
Transporte del Estado de Guanajuato, tiene participacion en
el procedimiento de otorgamiento de concesiones; empegto
quien las otorga es el Secretario de Gobierno. Ademas,
estimar la Secretaria de Gobierno, que la respuesta

misiva que se le planteaba requeria de la pafficipacion

otra autoridad, pudo haber expedido una respuesta conj

sin que ello hubiere causado agravio al ciud , 'ya que la

autoridad requerida atendia la solicitud d@

En el agravio tercerg, e ala quien recurre

gue le causa perjuicio la d&er i de la A quo de suplir
la queja.

Este Pleno sidera%noperante el motivo de agravio,
ya quef ' la Tercera Sala en ningln momento
acudié a ra juridica (suplencia de la queja) para

resolv xeso de origen, por el contrario, expuso que la
deﬁ e estudiarse de manera integral, como un todo,
to, los conceptos de impugnacion pueden

d nderse de la totalidad del planteamiento (causa de

dir) y no de un capitulo exclusivo.

Asi pues, ya que el agravio no ataca el argumento
expuesto en primera instancia, se califica de inoperante. Sirve

de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:



AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios

cuando en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos

esgrimidos _en la_sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el

porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracién que de

las pruebas hizo el Juez a quo®.

El agravio cuarto donde se expone gque la resolucion
impugnada si se encontraba debidamente fundada
motivada es inoperante, ya que la razon primigemia pofyla
gue se decreto la nulidad de la resolucion c ida, fue

porgue se emitio por autoridad incompetente.

Ahora bien, toda vez que la regolu C ertida se
emitio a proposito de una instanci ngster, como se
hizo, decretar la nulidad para e la competente
se pronunciara de mane ruente, fundada vy
motivadamente.

Resulta i ante imvocar, como precedentes que
contienen Qu?ntativa similar para arribar a las
conclus% %o s, lo antes determinado por este Pleno
en ell%x PLS.

lo tanto, y ante lo infundado de los agravios
p 0 y segundo, asi como lo inoperante de los agravios
rcero y cuarto, lo procedente es confirmar la sentencia

emitida, con fundamento en el articulo 311 del Cdédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

2 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tesis XI.20. J/27; p.1932, registro: 180,410.
% Sesién ordinaria nimero 6 seis, celebrada el 5 cinco de febrero de 2020 dos mil veinte.



Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 26
veintiséis de agosto de la pasada anualidad, en el pice
namero *****  acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivesepel presente
expediente como asunto concluido y,dese de n el libro
de gobierno. \

Asi lo resolvid, por unarnigi e votos, el Pleno de

este Tribunal de Ju istfativa del Estado, integrado

3

por el Presidente de bunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo A

Sala, EIive‘
N

Sala, Anteqi

de la UX

Magistra e la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

Figueroa; el Magistrado de la Segunda
nzon; la Magistrada de la Tercera
ina Valdovino Guzman; el Magistrado

ala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

onente el primero de los mencionados, quienes
fir con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

ernandez Campos, quien da fe.

* Estas firmas corresponden al Toca 674/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de febrero de 2020 dos mil veinte.
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