Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 671/18 PL relativo al recurso de reclamac
interpuesto por el Director de Impacto Ambiental y Man€jo d
Residuos del Instituto de Ecologia del Estado de ajuat

autoridad demandada-, en contra de la sentencia dictada el 1o
agosto de 2018 dos mil dieciocho, por la entonces istrada de la
Segunda Sala en el proceso administrativo nime * diante la

*
®
cual se decretd la nulidad de la resoluci®n ifipushadatpara efecto de

que la autoridad demandada la dgjara istepte y en su lugar,

emitiera otra en la que otorgax‘ al p la’ autorizacion para el
manejo de residuos de mangjo @speciahcomo generador de las etapas
de separacion y acopio ba e Aluminio, con destino de

tratamiento’; ha llegado el ento de resolver lo que legalmente

corresponda. ‘ Q
. 0
% ANTECEDENTES

%R . Promocion del recurso. El 22 veintidés de agosto de
2 os mil dieciocho, fue presentado el recurso de reclamacioén por

uien se sefiala en el proemio de esta resolucion.

! Ademas de la autorizacién respecto al manejo de residuos de manejo especial como Generador en las etapas de separacién
y acopio de los residuos de scrap de aluminio, pedazos de cartén, plasticos (polictileno de baja densidad) y madera
(pedacetia) -que ya fue otorgada-, tomando en cuenta los estudios CRIT del laboratorio de fecha 12 doce de enero de 2016
dos mil dieciséis, con nimero de orden ***** con nimero de orden de laboratorio *****, realizados por ***** S.A. de C.V.,

realizados en términos de lo establecido en las NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-053-SEMARNAT-1993.



SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 28 veintiocho de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo al actor por no desahogando la vista concedida, y se
ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el

veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno

ibuflal de Justicia
mpgtente para conocer

dad con el articulo 25,

Administrativa del Estado de Guangjuatg,es
y resolver el presente recurso,‘de cO
fraccion 111, de la Ley Organica del unal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuat m r lo previsto en los numerales

308, fraccion II, 309, parra rimero, 310 y 311 del Coédigo de

Procedimientq y qusti Administrativa para el Estado y los
Municipios de@ O.
®
SEGU %\edencia. Del toca en comento se desprende que se
on 1

reun equisitos previstos en los dispositivos legales invocados

considerando anterior.

ERCERO. Expresion de agravios. El recurrente invoca

textualmente como agravios, los siguientes:

«Primero.- causa agravio a esta autoridad demandada la determinacién de la a quo
en el sentido de decretar la nulidad del acto administrativo impugnado emitido por
el suscrito en fecha 7 de marzo de 2017, mediante el cual se resolvio la solicitud

presentada por la empresa ***** en materia de manejo integral de residuos.



Lo anterior deriva de una inadecuada interpretacién realizada por la a quo de lo

dispuesto en los articulos 35, fraccidén 111 v 39 primer parrafo del Reglamento de la

Ley General para la Prevencién v Gestidén Integral de los Residuos, asi como dejar

de aplicar lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-

2005, que establece las caracteristicas, el procedimiento de identificacion

clasificacién v los listados de los residuos peligrosos, publicada en el Diario Oficial

de la Federacién el 23 de junio de 2006.

Los razonamientos vertidos por la Magistrada de la Segunda Sala se contienen e

Considerando Quinto de la resolucién que se impugna y sefialan esencialm

deriva de la mezela de residuos peligrosos cor
un proceso de corte, maquinado, froqﬂ‘ado

solicitud de miérito. Mayormente porgue

cowosiyidad‘mm'pi
considerado oz

un reSBuo oo peligrosy de la NOM-052-SEMARNAT-2005. "

i0'® esta autoridad demandada la inadecuada interpretacion y aplicacion

los ulos invocados, realizada por la a quo, puesto que esta autoridad
demandada no motivé el acto administrativo impugnado en el hecho de que la
aba de aluminio derive de la mezcla de residuos peligrosos con otros residuos,
sino que la rebaba de aluminio se encuentra mezclada con un residuo peligroso, lo

anterior por las siguientes consideraciones:

Se debe tener como premisa que la patrte actora presentd ante esta autoridad
demandada una solicitud de inscripcién en el Registro de Generadores y
Autorizacién de Manejo Integral de Residuos de Manejo Especial, que constituye el

formato IEE-MIR-02, en dicha solicitud expreso, en lo que aqui importa:



a) En la tabla 3 (pdagina 4 del formato) seiiald la actora que el residno "Rebaba
(Particulas pegueiias de aluminio’ (sic) se genera en la etapa productiva: "Corte,
Magquinado, Troguelado, Pulido" (sic) que se encuentra en estado solido y se genera en una

cantidad mensual de 11.25 m3 (metros cibicos) y 1,140 kilogramos;

b) En la Tabla I (pdgina 3 del formato) la actora seiald que utiliza los insumos "Hysol
MB50" y "Maglube 1.D", ambos en estado liguide, en los procesos: "Corte, Doblado,
Troguelado, Embutido, Maguinado;

Derivado de lo anterior, es que esta autoridad demandada lleg a la conclisign qu

sustancias liquidas sefialadas, puesto que debid aleza operativa, deben

Piiaquindc pafa cumplir su funciéon de

refrigeracion, es decir, evitar el so % de las piezas metdlicas, por lo

que se concluyve que derivado d 0 _de situaciones, la rebaba de

ancias liquidas lubricantes.

Es por ello que esta autoridad afifna que la parte actora en el formato IEE-MIR-02

reconoce ‘le la aba aluminio se encuentra impregnada de las sustancias
ti en

liquidas u

procesos en los cuales se genera, pues a nuestro parecer

resul® una logica y necesaria, mas aun considerando que en el propio
la persona juridica colectiva denominada ***** S, A. de C.
nte en el anexo 1 Hoja de Campo, el representante de la empresa
YRRk en companifa del C. ¥ este dltimo como contacto de la

emphgsa actora, como se establece en la hoja 1 del informe de pruebas,

ablecieron de manera textual lo siguiente:

CARACTERISTICAS DEL RESIDUO
TIPO DE RESIDUO: Sdlido, restos de aluminio con poca humedad.

Sin dejar de perder de vista que dicho estudio se realizo respecto de la rebaba de
aluminio, por lo que se concluye que este residuo al momento de ser recolectado se
encontraba con humedad, esto es, mezclado con los aceites gastados del proceso

productivo de la empresa promovente.
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En conclusién para este apartado especifico, sila rebaba de aluminio es un residuo

generado en estado sélido por la empresa accionante en las etapas de Corte,

Maquinado, Troquelado, Pulido, y en dichas etapas de su proceso productivo se

utiliza como insumo los tnicos liquidos declarados consistentes en aceites "Hysol

MB50" v "Maglube I.D", al presentar la rebaba de aluminio cierto grado de

humedad, es 16gico concluir que la rebaba de aluminio estd mezclada con dichos

aceites gastados, pues no existe otro liquido declarado por la actora que pudiera

dotar de humedad a la rebaba de aluminio, por lo que obvio es que dicha rebaba de

aluminio se encuentra mezclada con aceites gastados.

MB50" vy "Maglube L. D", por lo que para establecer si es

alguna de dichas sustancias debe ser un residuo peligr

eflos ulos sefialados, para determinar si la

€8 "Hysol MB50" v "Maglube I.D” son residuos

peligrosos se debe atender a lo qag.dispone la Norma Oficial Mexicana NOM-052-

SEMARNAT-20

establece las caracterfsticas, el procedimiento de

identificaciog i ion y los listados de los residuos peligrosos, publicada en el

.%\@rmadvo establece en lo que aqui importa que:

6.2 seis punto dos. Un residno es peligroso si se encuentra en alguno de los siguientes

listados:

Listado 5 cinco: Clasificacion por tipo de residuos, Particulares de Manejo.

RESIDUO | CPR | CLAVE

METAIMECANICA

ACEITES GASTADOS DE CORTE
OPERACIONES DE  TROQUELADO, Y
ENFRIAMIENTO EN FRESADO, (D 7
TALADRADO Y ESMERIL.ADO.




El cédigo de peligrosidad del residuo establecido en la segunda columna de la tabla
anterior corresponde a toxicidad, conforme a la tabla 1 de la Norma Oficial

Mexicana que nos ocupa.

De lo anterior se deriva que para que un residuo sea peligroso basta que se

encuentre listado en dicha norma oficial mexicana, al efecto el listado cinco

establece que los aceites gastados de corte v _enfriamiento de operaciones de

troquelado, presado, taladrado y esmerilado son peligrosos por su toxicidad, en la

especie, en su proceso productivo la empresa actora utiliza aceites "Hysol MB5

"Maglube ID" en el proceso de troquelado, por lo tanto, dichos aceit€@nal se

utilizados son residuos peligrosos.

En alcance a lo anterior, cualquier residuo que este en contacto con“@eeites
gastados, se consideran también peligrosos, en términos d ero parrafo del
articulo 39 del Reglamento de la Ley General para la Pr ci6 i6n Integral
de los Residuos. ®

En la especie esta acreditado que ab: ex

de aceites gastados, esto es lo 'que ha % tebaba de aluminio sea un

nio esta impreg

parrafo _del articulo 39 del

que la rebaba de aluminio no es residuo peligroso

2 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis, con numero de

idad al ambiente, que hacen que un residuo sea considerado como peligroso

términos de lo dispuesto en el punto 7. Caracteristicas que definen a un residuo

como peligroso, de la NOM-052-SEMARNAT-2005.

La Magistrada de la Segunda Sala concluye que por los estudios CRIT elaborados
por la empresa sefialada, la rebaba de aluminio es un residuo no peligroso, sin

embargo, dicha afirmacién carece de toda fundamentacién legal y causa

agravio a esta autoridad.




Lo anterior en razén de que el procedimiento para determinar si un residuo es
peligroso se establece en el apartado 6 de la citada NOM-052- SEMARNAT-2005,
que en lo que aquf importa sefala que:

6.2 seis punto dos. Un residno es peligroso si se encuentra en alguno de los signientes

listados:

Listado 5 cinco: Clasificacion por tipo de residuos, Particulares de Manejo.

RESIDUO | CPR | VE
METALMECANICA
ACEITES ~ GASTADOS — DE  CORTE

OPERACIONES DE  TROQUELADO, Y

4
ENFRIAMIENTO EN FRESADO, (D
TALADRADO Y ESMERIL.ADO.

ridadles establecidas en el
inciso 6.3 se deberd definir si es que éste pres de las caracteristicas  de
peligrosidad que se mencionan eg el n rma Oficial Mexicana. Esta
determinacion se llevari a mbo‘w las opciones que se mencionan a

continmacion:

r un andlisis CRIT para determinar si _es o no

siduos, sujetos a Condiciones Particulares de Manejo, por lo tanto son residuos

peligrosos, competencia de la Federaciéon en términos de lo dispuesto en la fracciéon
XI del articulo 7 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, y cualquier mezcla de otro residuo con los aceites gastados, es
considerada peligrosa en términos del primero parrafo del articulo 39 del

Reglamento del cuerpo normativo invocado.

En consecuencia légica de lo anterior, el estudio CRIT presentado por la

accionante en el procedimiento administrativo que se resolvié mediante la
emision del acto administrativo impugnado, no es prueba idonea para



acreditar si la rebaba de aluminio es o no peligrosa, por lo tanto dicha

determinaciéon de la Magistrada de la Segunda Sala causa agravio a esta

autoridad demandada.

Segundo.- causa agravio a esta determinacién de la a quo al resolver que: (...)

Causa agravio a esta autoridad demandada que la Magistrada de la Segunda Sala

L

lecue a la conclusién de que si el scrap de aluminio fue autorizado por esta

demanda para que la empresa actora realice su_manejo, en consecuencia, la rebaba

de aluminio también debe ser autorizada, sin tomar en consideracién que el estu

CRIT que nos ocupa fue

scrap de aluminio.

Aun suponiendo sin conceder que efectivamente hubiera una inconsistenci@yen el
acto administrativo impugnado, en el sentido que el scrap inio estuviera

también impregnado de residuos peligrosos, esa circuns

peligrosidad, v que por lo tanto pueda ser @utorizada esta Direccién de

Impacto Ambiental y Manejo Integra S.

\

ala causa agravio a esta autoridad

€ _manera correcta las pruebas

la empresa denominada **¥** S A. de

acteristicas, el procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados de los
residuos peligrosos, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 23 de junio

de 2006.

Dicho cuerpo normativo establece en lo que aqui importa que: (...)

Conforme la tabla anterior en la columna CRP se establece que el Cédigo de
Peligrosidad del Residuo aceites gastados es (T) que en términos de lo dispuesto en
la tabla I de la Norma Oficial Mexicana invocada corresponde a Toxicidad, que es
la propiedad de una sustancia o mezcla de sustancias de provocar efectos adversos

en la salud o en los ecosistema.




Por la caracteristica de toxicidad es que esta demandada fund6 el acto
administrativo impugnado en el primer parrafo del articulo 39 del Reglamento de la

Lev General para la Prevencién v Gestién Integral de los Residuos que establece lo

siguiente:

Artienlo 39.- Cuando exista una mezcla de residnos listados como  peligrosos o

caracterizados como tales por su toxicidad, con otros residuos, aguélla serd peligrosa.

De tal suerte que basta una mezcla de residuos listados como peligrosos

su toxicidad, con otros residuos, para que esta sea considera com

hipétesis que se actualiza en la especie y que no aprecié la a quo.

Tercero.- causa agravio a esta autoridad demanda d cién de la

Magistrada de la Segunda Sala en el sentido

la a quo ejerce de facto competencias que corresponden a la autoridad

administg‘tiva.

Com’ ha edadof\establecido previamente los residuos rebaba de aluminio

e c as de peligrosidad por toxicidad, y por lo tanto su regulacién

a federacion, en términos de lo dispuesto en la fraccién VI del

la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos

tanto la determinacién de la Magistrada de la Segunda Sala tiene como

secuencia que esta autoridad vulnere el principio de legalidad que rige al sistema

juridico, puesto que implica invadir competencias de la federacién, que es la

autoridad administrativa _competente pare regular el manejo de los residuos

eligrosos.

Lo anterior en razén de que aun suponiendo sin conceder que el acto
administrativo estuviera insuficientemente motivado, en el expediente se encuentra
material probatorio que acredita que los aceites que utiliza la actora en su proceso
productivo son residuos peligrosos, y si estos se mezclan con otros residuos, en la

especie la rebaba de aluminio, esta mezcla resulta tener caracteristica de peligrosidad
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por toxicidad, por lo que dichos residuos no pueden ser autorizados en su manejo
por esta autoridad, esto es, que en el supuesto de que el acto administrativo emitido

por esta autoridad careciera de algin elemento de validez establecido en el articulo

137 del Coédigo de Procedimiento v Justicia Administrativa para el Estado v los

Municipios de Guanajuato, eso no puede llevar a la a quo a condenar a esta

autoridad ambiental estatal a asumir competencias de la Federacion.»

Enfasis anadido.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios gkpu

este Pleno considera conveniente precisar los antecedentds dclasunto:

I. El 16 dieciséis de abril de 2016 dos mil dieciséis, * & tgepresentante
legal de **FF  solicitdé al Instituto de @Ecologia stado, la

inscripcion en el Registro de Generadore ori#acion de Manejo

Integral de Residuos de Manejo %S%

II. En respuesta, el Dire actovAmbiental y Manejo Integral
de Residuos, emitié resol el 2 dos de julio de 2016 dos mil
dieciséis, en la cua oriz6 @ la persona juridica peticionante el

manejo de re‘d os dg, mafigjo especial como Generador en las etapas
S

Gengdradores de Residuos de Manejo Especial.

de separféion

io, asi como también se le otorgd el registro

numeroft e el cual queda registrado en el Registro de

conforme con lo anterior, *****promovié demanda ante este
ribunal, mismo que fue radicado bajo el nimero de expediente *#*¥*;
emitiéndose en fecha 18 dieciocho de noviembre de 2016 dos mil
dieciséis, sentencia definitiva en la cual se resolvié la nulidad de la
resolucion de fecha 2 dos de junio de 2016 dos mil dieciséis, para el
efecto de resolver de manera completa la solicitud del demandante, es
decir, para que ademas de la autorizacion para el manejo de residuos

de manejo especial como generador en las etapas de separacion y
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acopio que ya le habia sido otorgada, resolviera la solicitud de manejo y
acopio del residuo identificado como «Rebaba de Aluminio», debiendo
tomar en consideraciéon la prueba realizada por el laboratorio *¥***,
relativa al protocolo de muestreo de «Rebaba de Aluminio» NOM-052-
SEMARNAT-2005.

IV. Como consecuencia, en fecha 7 siete de marzo de 2017 dos
diecisiete, se dicto resolucion recaida a la solicitud de autorizaci ar
el manejo de residuos de manejo especial como generadorglas eta

de separacién y acopio, a través de la cual se determind por un@gparte,

autorizar a la persona juridica colectiva demanda manejo de

residuos de manejo especial como generad @ tapas de

®

separacion y acopio, y por otra parte, agejo de residuo

declarado como «Rebaba de Alumigio» ador en las etapas

, frescado, taladrado y esmerilado, CRP Cédigo de Peligrosidad de los
Residtios (T) Toxicidad, clave RP 7/17, de la citada NOM-052-SEMARNAT-2005

de conformidad con los articulos 35 treinta y cinco fraccién 1l tercera y 39
treinta y nueve primer parrafo del Reglamento de la Ley General para la Prevencion
y Gestién Integral de los Residuos, se establece que seran residuos peligrosos los
derivados de la mezcla de residuos peligrosos con otros residuos, y en especifico,
cuando exista y una mezcla de residuos listados como peligrosos o caractetizados
como tales por su toxicidad, con otros residuos, aquella sera peligrosa y toda vez
que “La Promovente” sefialo en el formato IEE-MIR-02 que existe una mezcla del
residuo definido como “Rebaba de Aluminio” con el fluido lubricante ,AGLUBE
LD-300L y el fluido para corte de metales Hysol MB50 es procedente concluir que

la Rebaba de Aluminio es un residuo peligroso, por lo tanto “El Instituto” no es
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autoridad competente para autorizar su manejo como residuo de manejo especial

(oo

V. Inconforme con lo anterior, ****  representante legal de *¥**
demandé ante este Tribunal la nulidad de la aludida resolucion de
fecha 7 siete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, proceso

administrativo que fue turnado a la Segunda Sala de este Tribunal.

Dicha controversia que concluyé mediante sentencia de fec

agosto de 2018 dos mil dieciocho, la Segunda Sala deter

de la resoluciéon impugnada para efecto de que la autoridad demardada
la dejara insubsistente y en su lugar, emitiera otra en demas de
la autorizacién respecto al manejo de refiduo§ide jo especial

como Generador en las etapas de separacid vy agopto de los residuos

de scrap de aluminio, pedazos de cafd tidgs (polietileno de baja
densidad) y madera (pedaceria) -q otorgada-, tomando en
cuenta los estudios CRIT, oratorio¥de fecha 12 doce de enero de

2016 dos mil dieciséis, confimero de orden ***** con numero de
orden de laboratori@g****  Tealizados por *** S A de C.V,
realizados e’ Qﬁe lo establecido en las NOM-052-

r NOM-053-SEMARNAT-1993, otorgara al

SEMARNAT- @
particuc la"autorizacion para el manejo de residuos de manejo

espe€ial como generador de las etapas de separacion y acopio de
e aluminio, con destino de tratamiento, de conformidad
revisto por el articulo 35, fraccion I, del Reglamento de la Ley

ara la Gestion Integral de Residuos del Estado y los Municipios de

Guanajuato.

VI. Ante ese panorama, el Director de Impacto Ambiental y Manejo
Integral de Residuos del Instituto de Ecologia del Estado de
Guanajuato, presentd recurso bajo los agravios transcritos en el

considerando que antecede.
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QuiNTO. Estudio de los agravios planteados. El analisis de los
agravios «Primero» y «Segundo» se realizara de manera conjunta o

grupal, dada la intima vinculacién que existe entre los mismos2.

Asi, de los referidos agravios se advierte que el recurrente se duele -
medularmente- de que en el Considerando Quinto de la resoluc
reclamada, la A quo interpreté inadecuadamente lo previsto lo
numerales 35, fraccion 111, y 39, primer parrafo, del Reglafiiento d

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,

que por consecuencia, dejo de aplicar lo dispuesto en orma Oficial

Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005.

inio se encuentra

ir su funcién de refrigeracion
para evitar el sobrecalentamicfigo de las piezas metalicas, concluyendo
la autoridad c‘le diehia rchaba de aluminio se encuentra impregnada de

las sustan&ias i icantes.

rela lawClasificacion por tipo de residuos, sujetos a condiciones

afes de manejo, apartado 6, de la NOM-052- SEMARNAT-
2005; los aceites gastados de corte y enfriamiento de operaciones de
oquelado, presado, taladrado y esmerilado son peligrosos por su

toxicidad, y que en la especie, los aceites "Hysol MB50" y "Maglube

Agre Xurrente que, conforme a lo previsto por el listado 5,
’ri
c

2Al efecto, para llevar a cabo esa metodologia de estudio, es aplicable la Jurisprudencia bajo Registro: 167961, Tesis VI1.20.C.
/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de
Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677, cuyo rubto refiere: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».



14

ID" utilizados por el particular en el proceso de troquelado, son

residuos peligrosos.

Ademas, el inconforme sostiene que la Sala instructora no analiz6é de
manera correcta las pruebas documentales que obran en el expediente,
toda vez que le fue otorgado valor probatorio pleno al estudio de
caracterizacion realizado por la empresa denominada *** S A.

C.V.

Pues con dicha documental -acota- se acredita que la reBaba
aluminio se encuentra con caracteristicas de humedadgelementos®que
solo pueden ser aportados por los lubricantes Hy, Maglube

LD, que son catalogados como p '?o OsGen NOM-052-
SEMARNAT-2005.

Por lo que -afirma el inconforme- contrarse en contacto la

rebaba de aluminio cond i sol MB50 y Maglube LD, es

que dispone el i rrafo del articulo 39 del Reglamento de la Ley

General I% 1

)

cion y Gestion Integral de los Residuos.

Al ecto, @8te Pleno determina inoperante los agravios en estudio,

ascken las consideraciones que se insertan a continuacion:

n su contestaciéon de demanda, la autoridad esgrimié en esencia, los
mismos razonamientos y consideraciones logico-juridicas vertidas en
los agravios Primero y Segundo materia del presente estudio.

Luego, en la sentencia recurrida, en relaciéon al estudio de los
conceptos de impugnacién esgrimidos por el actor en el proceso de

origen, la A quo determiné que:
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« (...) le asiste la razén al justiciable; toda vez que en la resolucién impugnada-
recaida a la solicitud de autorizacion para el manejo de residuos de manejo especial
como generador en las etapas de separacién y acopio- la parte demandada negé el
manejo del residuo declarado como “Rebaba de Aluminio” como generador en las
etapas de separacién y acopio toda vez que determiné en su RESULTANDO
OCTAVO lo siguiente: (...)

De acuerdo con dicho precepto, los residuos de manejo especial son aquellos
generados en los procesos de productivos que no tengan las caracteristicas para
considerados como peligrosos o como residuos sélidos urbanos o produ sp

grandes generadores de residuos sélidos.

Los residuos peligrosos poseen caracteristicas de corrosividad, reac@ixidad,
explosividad, toxicidad, inflamabilidad o que contengan age

confieren peligrosidad; ademas de los envases, recipien

hayan sido contaminados cuando se transfier Bro si

Asimismo, y para lo que al asunto i ienefqueen el Reglamento de la Ley

General para la Prevencion y Gestion I‘egm/ se en’el articulo 35 los supuestos
para identificar los residuos peligrosos y a sefiala: (...)

Es asf que de conformidad ho precepto, tenemos que son tres los supuestos

para identificar los residuos de cagdcter peligroso, unos los considerados como tales

por la ley, otros
referencia& )
Wltinf® los de da

comgq_ loS§pro es del tratamiento, almacenamiento y disposicion final de
clisgpsos y aquellos equipos que hubiesen estado en contacto con
iduos

ificados por las normas oficiales mexicanas a que hace
—y en la cual se contemplan otros supuestos- y por
de®la mezcla de residuos peligrosos con otros residuos; asi
S
s grosos y sean desechados.

te ultimo supuesto fue tomado como base por la autoridad enjuiciada para negar
a solicitud del demandante en conjunto con lo sefialado en el articulo 39 primer

parrafo del citado reglamento y que seflala lo siguiente: (...) De lo expresado

anteriormente, se puede deducir que la autoridad encausada, a fin de colmar los

extremos de la disposicion normativa de referencia, debid -en principio- determinar

ue la rebaba de aluminio derivaba de la mezcla de residuos peligrosos con otros

residuos, v que ademais dichos residuos se encontraban listados como peligrosos o

caracterizados como tal por su toxicidad v que se encontraba mezclado con dicha
rebaba, para adquirir el calificativo de peligrosidad.
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Empero de la resolucién impugnada, se puede apreciar que el Director de Impacto
Ambiental y Manejo Integral de Residuos la emitié en contravencién de las
disposiciones aplicadas como lo son los articulos 35, fraccién III y 39 primer
parrafo del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
los Residuos, pues expresamente sefiald, que al encontrarse el residuo “rebaba de
aluminio” en contacto directo con las sustancias como lo son Hysol MB 50 y
Maguble LD300-L y que las misas al encuadrar como peligrosas dentro del Listado
5. Clasificacién por tipo de residuos, sujetos a condiciones de Metalmecanica,
aceites desgastados de corte y enfriamiento en las operaciones de troquela

fresado, taladrado y esmerilado, CRP Cédigo de Peligrosidad de los Res s

Toxicidad, clave RO 7/17, de la NOM-052-SEMARNAT-2055, y

con los articulos 35, fraccién 111 y 39 primer parrafo del Reglamento de

para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos 1a misma resultaba peligrosa.

De igual forma, en la resolucién impugnada la autorida cau preso, que la

promovente -parte actora- seflal6 en el formato fBE MR 02 q ste una mezcla
de residuos definido como “rebaba de aluminid®co ubricante Maguble

50por lo que es procedente

Lo anterior resulta ser asi qug,de preceptos en cita se puede apreciar
claramente en principio ¢ acuerdo con el articulo 35, fraccién III, del
reglamento de mérito, que sefl ue la identificaciéon de los residuos peligrosos

deriva de la mezc uos peligrosos con otros residuos, se advierte que dicho

supuesto el caso que nos ocupa, puesto que de la copia
certifi®ada licitud de Inscripciéon en el Registro de Generadores y
AutQgiza ¢jo Integral de Residuos de Manejo Especial con Calve: IEE-
1 rapte a fojas 131 ciento treinta y uno a 140 ciento cuarenta del
pediegeeloriginal-, concretamente en sus Tabla 1. Indicar los principales insumos

invollgcrados en la actividad principal de la Empresa o razon social y la Tabla 3. Indicar
clavamente los Residnos generados mensualmente en cada etapa del proceso de produccion, se
advierte que los insumos involucrados en la actividad de la empresa son el perfil de
aluminio, Hysol MB50 y Maguble LD que se utilizan en el proceso o servicio
siguiente: recibo de materia prima, corte, doblado, troquelado, embutido,
maquinado, tratamiento térmico, inspeccién y ensamble - en el primero de los
mencionados-, corte, doblado, troquelado, embutido y maquinado -en el segundo
de los mencionados-, y corte doblado, troquelado, embutido y maquinado -en el

tercero de los mencionados-; asimismo, tenemos que en dichos procesos se generan

los residuos de manejo especial de scrap de aluminio (pedazos de aluminio),
rebababa (patticulas pequefias de aluminio), pedazos de cartén, plastico (polietileno
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de baja densidad) v madera de padeceria: de lo que se advierte que la rebaba de
aluminio no deriva de la mezcla de residuos peligrosos con otros residuos, puesto

que la misma es resultado de un proceso de corte, maquinado, troquelado y pulido,

como se establece en la Taubla 3. de la solicitud de mérito.

Documento que da fe de la existencia de su original en términos de lo establecido
en el articulo 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. Mismo que al no haber sido objetado en términos del

articulo 86 del cédigo en cita, adquiere valor probatorio pleno, en términos d

establecido en los articulos 78, 117, 121, 131 del ordenamiento en cita.

original en términos del a

no haber sido objetado en términos del articulo

para el Estado de Guanajnato.
86 del cbdigo en cita, adquiere

117,124y ‘31 de en@miento legal de la materia.

t probatorio pleno en términos de los articulos

Asinfl$mo,
Reglagyen

i ezcla de los residuos enlistados como peligrosos con otros residuos
ara ser_cafisiderados como peligrosos, se insiste nuevamente, en el hecho de que
enhi

guna parte de la solicitud IEE-MIR-02 y de los documentos anexos a la

ue fespecta a lo sefialado en el articulo 39 primer parrafo, del

a eneral para la Prevencin y Gestion Integral de los Residnos que sefiala

ma, se advierte que exista tal mezcla, que permita concluir que la rebaba de

aluminio se derive de la misma o en su caso que se mezcle con residuos

caracterizados como tal por su toxicidad, mixime si de los estudios realizados se

determind lo contrario.

No pasa inadvertido para esta Sala resolutora, el hecho de que la demandada haya
manifestado en su contestacion la circunstancia de que en el estudio realizado por la
persona juridica colectiva denominada ***** S A. de C.V., especificamente en el
anexo 1 Hoja de Campo -obrante a fojas 171 ciento setenta y uno y 172 ciento

setenta y dos-, que se establecié de manera textual lo siguiente:
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CARACTERISTICAS DEL RESIDUO
TIPO DE RESIDUO: Sélido, restos de aluminio con poca humedad.

Que le permitieron concluir que la rebaba de aluminio se encontraba mezclado con
los aceites desgastados del proceso de productividad de la empresa. Sin embargo,
resulta notorio para esta Juzgadora el hecho de que la demandada autorizé a la
representada del enjuiciante la autorizaciéon para el manejo de residuos de manejo
especial como Generadores en las etapas de separacién y acopio respecto del scrap
de aluminio -que se genera en estado solido al igual que la rebaba de alumi
siendo que la misma se encontraba impregnada de humedad tal como se gefiala

el anexo 1 de la Hoja de Campo, (...)»

Lo subrayado es propio.

Bajo lo cual, la Sala instructora determiné que la¥aufofidad en su

decision aprecié de manera incorrecta 108 heghos, e respecto
del scrap de aluminio -que se genera e;\ci\ al igual que la
rebaba de aluminio-, si se autorizd sUNg @ como residuo de manejo
especial como Generadores en las a eparacion y acopio, aun

cuando ésta se encontra ediadalde humedad, mientras que en

relacién a la rebaba de alunififo se determiné que ésta derivaba de la

mezcla de residuos 0s0s con otros residuos y, mas ain, que se

mezclaba co& esi

cual, evid®ngio @
patente :x

pos  residuos (scrap y rebaba de aluminio) se
enceiitraban gon humedad y que a juicio de la autoridad, solo respecto

enltstados considerados como peligrosos; lo

ongruencia en la decisiéon de la autoridad, al ser

b de aluminio se trata de aceites desgastados. 3

demas, en el estudio realizado por la A quo, igualmente fue
determinado que en la emisiéon de la resoluciéon no se desprenden los
argumentos logico-juridicos que le permitieron a la parte demandada

determinar la negativa de la autorizacion del manejo del residuo

3 De acuerdo a la observacion realizada por la A quo a la hoja de campo identificada como anexo 1 de los estudios CRIT
realizados por ***** S A. De C.V., de fecha 12 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis, con nimero de orden **+<* y

numero de laboratorio **#¥k,
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declarado como rebaba de aluminio como generador en las etapas de
separacion y acopio, asi como tampoco las consideraciones de hecho

que le llevaron a tal decision.

Lo anterior, aunado a que la demandada no establecié como fue que
concluy6é que la rebaba de aluminio se encontraba en contacto con
dichas sustancias, asi como para determinar que las mismas

encontraban mezcladas para poder establecer que se actualizalgan 1

supuestos contenidos en los articulos 35, fraccion 111 r
parrafo del Reglamento de la Ley General para la

Gestion Integral de los Residuos, mas atn porque eflalé en“qué
parte de la solicitud de mérito se determiné que exigtia claa que
hace referencia para fundar su acto. ¢ \

Circunstancia que a la luz de ‘os \entos vertidos en la
sentencia reclamada, la representada “del andante qued6 en estado

de inseguridad juridica, £ os motivos que llevaron a la

autoridad a decidir la nega€ion de la autorizaciéon de manejo del

residuo de manejo declarado como Rebaba de Aluminio como
generado en 1’ eparacion y acoplio.
®

Consec ntem\[e, del escrito de reclamacién en analisis, se aprecia
autQti

que ad demandada expone lo que ya arguyo en la causa
igenlia, posicionamiento que fue debidamente discernido por la

rada de la Segunda Sala en la sentencia hoy recurrida.

Ello pues, en sintonifa con lo expuesto por la A quo en el fallo
reclamado, el hecho de que las sustancias Hysol MB50 y Maguble LD
entren en contacto con el residuo identificado como «Rebaba de

Aluminio» en el proceso de corte, maquinado, troquelado y pulido, no
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implica irreductiblemente que las referidas sustancias constituyan una
mezcla®, asi como tampoco obra en autos del proceso de origen
constancia alguna que acredite fehacientemente que la Rebaba de
Aluminio conserve caracteristicas de corrosividad, reactividad,
explosividad o inflamabilidad, para efecto de concluir validamente que
dicho residuo tiene el caracter de sustancia peligrosa sujeta a
condiciones particulares de manejo; lo anterior, de conformidad co
previsto por el numeral 39 del Reglamento de la Ley General Bara 1
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Ante ese panorama, se denota que el reclamante preg@de esgrimir la

defensa de la legalidad de su actuacion, en ri

®
insistiendo sobre cuestiones que félero xphiestas en su
escrito de contestacion, por lo que Ngunafgnanera cuestiona -

frontalmente- las consideracioz‘:s que sustentan la ratio

decidend; de la sentencia reclama el disenso del reclamante

resulte inoperante.

Al efecto, sirge com@ suStento lo establecido en la jurisprudencia cuyo

rubro y tg(to AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS Q@LQ PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCE O&VIOLACI(’)N, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE CIA RECURRIDA> 5

o anterior, clarificando al reclamante que si bien la autoridad otorgd
un valor probatorio pleno al estudio de caracterizacion realizado por la

empresa denominada **** S A. de C.V., tal ponderacion tiene su

4 Agregacion o incorporacién de varias sustancias o cuerpos que no tienen entre si accién quimica. (Diccionario de la
Lengua Espafiola).
> Novena Epoca Registro: 169004 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXVIII, Septiembre de 2008 Materia(s): Comun Tesis: 1a./]. 85/2008 Pagina: 144
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sustento en que la autoridad no controvirtié ni objeté legalmente la
veracidad y alcance probatorio del relatado elemento de conviccion,

como debidamente fue indicado por la A quo en la sentencia recurrida.

Por otra parte, de un analisis realizado al agravio identificado como
«Tercero», se advierte que en éste el recurrente se duele -en esencia-
de que la Sala Resolutora hubiera determinado que el efecto d

nulidad sea para otorgar a la empresa actora la autorizacion a e

manejo de la Rebaba de Aluminio.

Ello, pues dicha decision implica imponer al reclamagge la obligacion

de emitir un acto administrativo que 1nvade

federacion, aunado a que la A quo ejer ompetencias que

corresponden a la autoridad administrativa; o a juicio del citado

reclamante. ‘

Puntualizando el inconfq saffto recursivo, que aun cuando

el acto administrativo est a insuficientemente motivado, en el

expediente se encu mateffal probatorio que acredita que los

aceites que u‘i'
peligroso®) @ e mezclan con otros residuos -en la especie la
rebaba \ O-, dicha mezcla resulta tener caracteristica de

r toxicidad, por lo que dichos residuos no pueden ser

@&s en su manejo por esa autoridad.

2 1a%actof® en su proceso productivo son residuos

wn

En el mismo sentido en que los agravios primero y segundo fueron
abordados, este Pleno también determina infundado el
posicionamiento del recurrente expuesto en el agravio en estudio, bajo

las siguientes consideraciones:
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En el fallo recurrido, la Sala instructora determiné que con base en la
ilegalidad constatada en el proceso de origen, resultaba procedente
decretar la nulidad de la resoluciéon controvertida, para el efecto de que
la autoridad dejara insubsistente dicha resoluciéon y en su lugar,
emitiera otra en la que, ademas de la autorizacién respecto al manejo
de residuos de manejo especial como Generador en las etapas de

separacion y acopio de los residuos de scrap de aluminio, pedazos

carton, plasticos (polietileno de baja densidad) y madera (peda
que ya fue otorgada-, tomando en cuenta los estudi RIT
laboratorio de 12 doce de enero de 2016 dos mil dieciséis, con flame
de orden ***** con numero de orden de lab rio PRRR*D
realizados por *** S A de C.V., realizado %@s de lo
establecido en las NOM-052-SE Q -2005 NOM-053-
SEMARNAT-1993, otorgara al

f

orizaciéon para el
manejo de residuos de manejo &p C12 % generador de las etapas
de separacién y acopio RepabaNde "Aluminio, con destino de

tratamiento.

Tal declaraci(‘ de quli tal y como fue discernido por la A quo, es

con motizo d olucién controvertida se expidié en respuesta
a una petict ue la nulidad a dictaminar serfa para el efecto de
que s ' nueva decision en la que se subsane la ilegalidad en

uc S¢ haya#fincurrido, a proposito de no dejar incierta la situacion

ica del administrado, quien esta interesado en obtener la respuesta

a stién intentada ante la entidad gubernamental.

Lo anterior, con sustento en lo establecido en la jurisprudencia cuyo

rubro y texto rezan:

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE IA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que
pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran
del origen de la resolucién impugnada y de los vicios detectados; aspectos a los que
debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las
sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucién se
emiti6 con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el

gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer

discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si

determinar cuando y como debe hacerlo. Potalo &1

emitir el acto impugnado, si éste

recurso del particular, pues de ser asf, de nuevo debera prescindir del

vicio material detectad @ ¢ el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estruch o0 en un acto procedimental que puede ser

ia debe ser para el efecto de que se emita otro

susceptible de reponerse, la ine

en el que‘se s
procedimie

si no%ene

deficiencia, si detiva de una solicitud, instancia o

ne
emogidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad

, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en

idé S pre que purgue el vicio formal detectado.»®

A bien, se sostiene que la ilegalidad advertida en la resolucién

cidi6 en el fondo de la decisién y no unicamente en cuanto a la
forma, en razén de que la autoridad motivé su decision de manera
indebida, esto es, bajo una errénea apreciacion de los hechos que

dieron origen a tal actuacién, al determinar que el residuo

6 Décima Epoca Registro: 2008190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion Publicacién: viernes 09 de enero de 2015 09:30 h Materia(s): (Administrativa) Tesis:

XVL1o.A. J/17 (10a.)
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identificado como «Rebaba de Aluminio» constituia una sustancia
peligrosa sujeta a condiciones particulares de manejo, al entrar en
contacto con aceites gastados de corte, operaciones de troquelado, y

enfriamiento en fresado, taladrado y esmerilado.

Empero, al no quedar acreditado en autos que la «Rebaba de
Aluminio» se encontrara efectivamente mezclada y mucho menos,
ésta conservara las propiedades de corrosividad, reactigida
explosividad o inflamabilidad que pudieran contener los tes H
MB50 y Maglube LD, conforme a lo previsto por el Listado 5]
apartado 6, de la NOM-052-SEMARNAT-2005, es i cuso que la

determinaciéon de otorgar la autorizacion sgheita invade
®

competencias del ambito federal. \

Lo anterior, toda vez que el r*id 0 @ ado como «Rebaba de

iot®sidad por toxicidad -como
, al no tratarse de un residuo
peligroso, tanto su regulacioffycomo la autorizacién de su manejo
corresponder‘al ampbito“estatal, cuestion que robustece la conclusion

de que la .Sala i tOfa resolvié en observancia al marco de legalidad

que rige nu a juridico.

Asi@o advertirse que se hubieran expuesto en la resoluciéon
%t tiva declarada nula mayores requisitos e impedimentos para
e de otorgar a la persona juridico-colectiva demandante la
utorizaciéon para el manejo de residuos de manejo especial como
generador de las etapas de separaciéon y acopio de Rebaba de
Aluminio, con destino de tratamiento, es de concluirse que la Sala

instructora resolvi6 correctamente al imprimir la concesiéon de la

aludida autorizacién como parte de los efectos de la declaracion de

nulidad.
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De esa forma, si bien el reclamante aduce que la Sala instructora
ejercié competencias que corresponden a la autoridad administrativa,
lo cierto es que este Tribunal de Justicia Administrativa tiene
constituido a su cargo el deber de constatar y, subsecuentemente,
reconocer la existencia de los derechos subjetivos que tienen
constituidos a su favor quienes acuden a la secuela procesal (siendo
tribunal de plena jurisdiccion y no de mera anulacion). Ellgy co
fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion Vgdel Co

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1
Municipios de Guanajuato, asi como atendiendo garantia de
justicia pronta y completa establecida en e

®

segundo, de la Constitucion Politica de 16§ Es

, parrafo

s Mexicanos.

De lo anterior, resulta esclarecec‘r lo ¢ % do en la siguiente tesis:

«CONTENCIOSO S T . LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXI CIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO TIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA gJURI CCIg CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL
FEDERA! CIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A

TICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del Tribunal

1scal v Administrativa de reconocer o constatar la existencia del

se restituya, se reduzca el importe de una sancién o se condene a una
nizacién, contenido en los articulos 50, penultimo parrafo, y 52, fraccion V,

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estd inspirado en

la_carantia de justicia pronta v_completa establecida en el articulo 17, parrafo

segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con

ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el

Tribunal ordene la restitucién de un derecho que todavia no se ha incorporado a la

esfera juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el juicio

contencioso que cuenta con él, porque allegd los elementos probatorios suficientes

que revelan su existencia, se procura la pronta y completa resolucién de lo

solicitado en la instancia de origen, ya que el particular no tendrd que esperar a que
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la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el consecuente retraso en

la solucién final de lo gestionado.»”

Enfasis anadido.

Por tanto, si en el proceso de origen el actor allegd a la A quo de los
elementos probatorios suficientes® que permitan revelar la procedencia
en el otorgamiento de la autorizacién solicitada para el manejo

residuos de manejo especial como generador de las ggapagy de
separacion y acopio de «Rebaba de Aluminio» co ino

tratamiento -como sucedié en la especie-, lo conducente es qi, sea
procurada de manera pronta y completa la deterfninagion que dé
solucion final a lo gestionado por el particudar, liBre de otivos de

ilegalidad estudiados y evidenciados en el ptgc en.

En suma, ante lo inoperante c& 1&g, a primero y segundo, asi
como lo infundado del agf¥ig teceroglo procedente es confirmar la

sentencia recurrida, con ento en lo previsto por los articulos
308, fraccion 11, 309y 311 Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ‘ para@; y los Municipios de Guanajuato.

®
En méri (@sto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

MERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

7 Novena Epoca Registro: 165079 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Marzo de 2010 Materia(s): Administrativa, Constitucional Tesis: 2a. X1/2010
Pagina: 1049

8 En particular, la hoja de campo identificada como anexo 1 de los estudios CRIT realizados ***** S A. De C.V., de fecha 12

doce de enero de 2016 dos mil dieciséis, con nimero de orden ***** y nimero de laboratorio **¥**,
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 1 uno de agosto de
2018 dos mil dieciocho, por la —entonces- Magistrada de la Segunda
Sala en el proceso nimero *¥¥*¥¥* acorde a los argumentos expuestos

en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

Gobierno.

Asfi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribumal

Justicia Administrativa del Estado, integrado por

Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, G.erar

Magistrado de la Cuarta Sala, J‘sé a
Magistrado de la Sala Es ial@ ro Lara Martinez; siendo
ponente el primero de en dos, quienes firman con el

Secretario General de Acuerd@g Eliseo Hernandez Campos, quien da

- ‘ Q
Es as corresponden al Toca 671/18 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 23 veintitrés de enero de 2019 dos mil diecinueve.



