Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 670/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por la *¥¥*¥* _parte demandada-, en contra de 1

de 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho, di

Magistrado de la Sala Especializada en el proceso administ
numero ¥*¥¥¥*¥ mediante la cual se decret6 la nulidad dgila resolucion

impugnada; ha llegado el momento de reégolveg lo n derecho

procede. \

\

PRIMERO. Promociém, del reeéurso. Por escrito presentado el 17

os mil dieciocho, se promovié recurso de

s¢'sefala en el proemio de esta resolucion.

SE . Itamite. Mediante acuerdo emitido el dia 28 veintiocho
de la pasada anualidad, se admiti6 a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordeno remitir los autos al Ponente, los cuales fueron

enviado el 7 siete de noviembre del mismo afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados
en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de a;ra arte recurrente Iinvoca

textualmente como agravi S

«Primero. Me c agraviog@pla resolucién recurrida, particularmente lo

estableciv en untofconsiderativo cuarto de la misma, en el que la Sala

HEspecializg ..) que la resolucion emitida por esta autoridad carece del
elerge 0 % consagrado en la fraccién VI del articulo 137 del Cédigo de
P N) v Justicia Administrativa (...), ya que no se encuentra debidamente

enalando que carece de razonamientos pormenorizados de los que se

gre ostrar la responsabilidad administrativa de **¥¥*,

1 respecto, la aseveracion de la Sala Especializada resulta injustificada dado que,
de la resolucién emitida por esta autoridad (...) se puede advertir que en la misma,
se asentaron debidamente los hechos sobre los que versé el procedimiento en
conexién con la normatividad infringida, se hizo una relacion de las conductas
que se imputaban al servidor publico ***** y los supuestos normativos en las que
se ubicaban (...), asi como se hizo la relacién con las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que justificaron la subsuncién de la
conducta desplegada por la servidora publica en los supuestos normativos y el

reproche de las mismas (...), ello puesto que fueron plasmados de forma concreta



los argumentos por virtud de los cuales se estimé que (...) **** desplegd las
conductas con las que materializ6 el incumplimiento de las obligaciones previstas
en las fracciones I y II del articulo 11 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado (...), as{ como que dichas
conductas fueron concatenadas con los actos que en el ejercicio de sus funciones
en su calidad de Coordinador de la Unidad de Planeacién y Control Presupuestal
del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, tuvieron como consecuencia
el incumpliendo del contenido de las disposiciones legales que rigen el registr

los movimientos contables de los recursos puablicos (la  congabilid

gubernamental de los entes publicos).

Asimismo, resulta patente lo anterior al advertir que la propia Sala (... eciso:
(...) En ese tenor, la Sala Especializada transgrede los principies de exhaustividad
y congruencia que deben regir su actuar de conformidad a¥lo inales 3 y 135

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminggfrati Z que por un

lado, advierte y precisa las conductas desplégadas or publico *#¥¥*,

resolucién emitida por esta auto‘dad,

argumentos que al respecto expre

quedé demostrada la responsabilidad administrativa de *¥#¥*

qgue_seigiera una relacion de como el contenido de cada una de las pruebas resultaba
adecnado WSuficiente para demostrar que se desplegd una conducta, que la impetrante participd
la comision de ella y que dicha conducta resultd constitutiva de responsabilidad

dministrativa...”.

Al respecto, esta autoridad disiente del criterio asumido, basta remitirse al punto
considerativo sexto de la resolucién emitida, en el apartado III que se identifica
como "Estudio de los medios de prueba", de donde se advierte que el examen de los
medios de prueba realizado se llevé a cabo de manera acuciosa, detenida,
coherente y profunda, relacionando el contenido de las mismas; en el que incluso,
se numeraron de tal forma que puede apreciarse su relacién con las observaciones
de la auditorfa de la cual derivé la denuncia administrativa que dio origen al

procedimiento de responsabilidad.
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En ese sentido, en consonancia con lo dispuesto por los articulos 117, 121 y 131
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado (...),
aplicado de forma supletoria de acuerdo a los ordinales 46 octies y 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado (...)
(legislacién que resultaba vigente al momento en que acontecieron los hechos),
concedi6 valor probatorio pleno a las documentales aportadas por la Auditoria
Superior del Estado (...) y a las aportadas por esta autoridad, aunado a que los
mismos no fueron controvertidos en el momento procesal oportuno, lo cu

tradujo en la valoracién, es decir la calificacién que la resolutora otogga a 1

realizaciéon de la
conducta que se le imputa al servidog****, I i6n de dicha conducta al
orden juridico y por consiguien‘, la dministrativa del servidor
publico en mencién, decisién que re A plena los requisitos necesarios

para una adecuada funda

Tercero. Causa agravio (...)'que, en la resolucion recurrida, la Sala (...) sostenga
injustificadament esta autoridad en la resolucién emitida dentro del
procedin%nto respensabilidad  administrativa  (...) haya seflalado
congreta

las co n

la ¥@sponsabilidad del servidor publico ***** se acreditaba con
xpediente respectivo y no, con los razonamientos vertidos en
lafresolucihy, de mérito, citando al efecto la tesis jurisprudencial bajo el rubro:
“FUND. NTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
SOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO...” Al respecto, cabe precisar que
Qsta autoridad, en ningtin apartado de la resolucién (...) remite a razonamientos
de hecho o consideraciones legales ajenas a la resolucién de referencia, pues tal y
como se vierte en el punto considerativo séptimo de la misma, a foja 16 se lee:
“La responsabilidad administrativa atribuida a Y%, FRREXSRIEERRXXE ) KRXXE han
qguedado debidamente acreditada dentro del expediente en que se actiia, con los elementos de
prueba que se analizaron en la presente resolucion, con el valor probatorio pleno que se les

otorgd...”
Advirtiendo con ello, que la resoluciéon emitida por la Sala Especializada no

guarda coherencia con la documental aportada por esta autoridad, de modo que

no respeta los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir las
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resoluciones emitidas por este H. Tribunal de acuerdo a los articulos 3 y 135 del

Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa. . .».

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos,

es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

I. El 8 ocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, ¥¥¥¥* acudi

ante este Tribunal a demandar la nulidad de la resolucion de fegha 1

le impuso como sanciones la suspensiéon por t

amonestacion.

®
II. El proceso por orden de turno le tocé\&y resolver a la Sala
Especializada de este Tribunal, ‘uien c&@de julio de 2018 dos

mil dieciocho decretod la nulidad @ combatido.

ITI. Inconforme con lo antéfior, la autoridad demandada recurtié la
sel agravio planteado. Los conceptos de
violaciofi se analizaran de manera conjunta al encontrarse relacionados,
ellode con idad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro:

C 0S DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE

INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO!».

sentencia.

QUINTO..

Este Pleno considera infundados los agravios que esgrime la parte

recurrente en virtud de las siguientes consideraciones juridicas:

Registro: 167961, Tesis VI.20.C.J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



En esencia, sefiala quien recurre que el A quo transgredié los
principios de exhaustividad y congruencia porque omitié pronunciarse
respecto de los argumentos que arguyo en la contestacion al segundo

concepto de impugnacion que esgrimio la parte actora.

Continua diciendo que los medios de prueba fueron numerados
forma tal que se apreciara como cada uno de ellos acredi

observacion realizada y que se especifico el valor pro

otorgado a las pruebas documentales que obran en el expedientg,del

procedimiento de responsabilidad administrativa. %

®
Finalmente concluye que la resolucion gpatehi nulidad en el
proceso de origen, si se encuentra debi tefundada y motivada.
En primer término es 1 en el proceso contencioso

administrativo la litis se tra n la demanda y el acto impugnado. Es

ilustrativo de lo antetigs, el critcfio emitido por la Segunda Sala de este
Tribunal que tabl%ﬁente:
)

ICIO DE NULIDAD. MATERIA DE ILA.- Conforme a
isto los articulos 2°, 18 y 87 de la Ley de Justicia Administrativa, la litis

de nulidad se establece con el acto impugnado y la demanda; por lo

o, si en la contestacién de demanda se expresan argumentos que controvierten
uestiones ajenas al acto impugnado, los mismos no pueden ser tomados en
consideracién, por no ser materia del litigio. (Exp. Num. ***¥* Sentencia de fecha 5 de

abril de 2001. Actor: *¥%%¥).5

No obstante lo anterior, del escrito de contestacién de demanda® se
observa que la recurrente al controvertir el argumento del demandante

respecto a la indebida fundamentacién y motivaciéon de la resolucion

2 Fojas 41 vuelta a la 43 del proceso *##¥*,



impugnada, contestd expresando que en ésta si se sefialaron de manera
clara las conductas imputadas a la parte actora mediante la
observaciones 2 y 3, manifiesta también que la resolucién impugnada si
contiene una narracién de hechos y se plasmaron los argumentos
concretos por los que se estim6 que el servidor publico desplego las

conductas que motivaron la resolucién impugnada.

Ahora bien, contrario a lo expuesto por la recurrente, el A
en consideraciéon las excepciones puestas en la cofites
demanda, incluso se realiz6 una transcripcion de las observacio
las que se hizo alusion, junto con las consideraciond§ agettadas sobre
las conductas imputadas que fueron plasnfadasfen el tado de la
resoluciéon recurrida como: «Obligacio C idas por los

servidores publicos, en caso de acre ucta imputadar.

Luego de analizar el cont cWdichoapartado, la Sala Especializada
determiné que ello no con una descripciéon pormenorizada de la
conducta desarrolla or el s@rvidor publico ni una exposicion de

como esa co&lucta ringfa la norma especifica. Agregé la Sala que

con dich®s arf

os'no se lograba demostrar la responsabilidad
adminisgativ demandante porque no se asentaron las
congidleracio especificas que llevaron a determinar que *¥¥**

ic1p en las conductas que se le imputaron.

demas, en la sentencia se determiné que la simple mencién de las
pruebas que obraban en el procedimiento de responsabilidad
administrativa y el seflalamiento de que a éstas se les otorgd valor
probatorio pleno, no era suficiente para tener al servidor publico como
responsable de las conductas imputadas, pues no se hizo una relacién
de como el contenido de cada una de esas pruebas resultaba adecuado

y suficiente para demostrar que desplegd una conducta constitutiva de
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responsabilidad administrativa. Esto es, no se efectué un enlace logico
entre la prueba aportada y el hecho que se pretendi6 acreditar con la

misma.

Finalmente, la Sala concluyd que la resolucién recaida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** se encontraba
indebidamente motivada, lo que actualizaba la causal de nulid

descrita en la fracciéon VI del articulo 302 del Codigo de Pro

y Justicia Administrativa para el Estado y los
Guanajuato. Como se ve, para determinar que la resoluciéon impu
carecia de una debida motivacion, la Sala analiZd resolucion
impugnada y se pronuncié sobre los punt® qug la p autoridad
demandada controvirtié en su contestacionfdesesti olos.

Contrario a la apreciacion de qui‘n ertinente sefialar que el

procedimiento administr; io es una de las garantias
minimas que se impone a | vidad administrativa para el dictado de
una resolucion, es s, dic procedimiento es una sucesion

legalmente or‘enada he@hos y actos tendientes al nacimiento de una

decision final % te administrativa.
Esta §tc on\egalmente ordenada, ademas se integra con una serie de
y derechos, contemplados en principio en la Ley
spafisabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
stado de Guanajuato y sus municipios -hoy abrogada, pero vigente en
el momento en que se cometié la conducta-, y se adicionan las
garantias contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Asi, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa se tiene que respetar indudablemente las
siguientes garantias: derecho a ser oido con las debidas garantias

dentro de un plazo razonable, por una autoridad competente,
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independiente e imparcial; derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad; derecho a ser
asistido gratuitamente por un defensor, conceder al inculpado tiempo y
los medios adecuados para la preparacion de su defensa; derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en la comparecencia;
derecho a no ser obligado a declarar en contra de si mismo ni a
declararse culpable; y finalmente, el derecho a un recurso sencillo

rapido.

Partiendo de lo anterior, de las constancias que obran en el proccsg de
origen’, se desprende que la ***** en su caracter de Ttuldydel Organo

ciond con

a FRRERE o]

considerar que actualizaba la hiiét a fracciones I y II,
del articulo 11 de la entonte
Administrativas de los Se S i@®s del Estado de Guanajuato y

sus Municipios, concretam en el Considerando Quinto y Séptimo
-fojas 15, 16, 24 vy, ceso de origen- de la resolucion
controvertida Q acreditada la comisién de la siguiente
conducta® Q

ausa en que se actua el otrora Organo de Fiscalizacion Superior del

stado"de Guanajuato, formul6 la denuncia administrativa de las irregularidades
detéctadas en la revision de la cuenta puiblica de la Universidad de Guanajuato,
orrespondiente al primer y segundo trimestres del ejercicio fiscal del afio 2014
dos mil catorce, detivado de la cual emanaron diversos procedimientos de
responsabilidad administrativa; en esas condiciones, por lo que hace a este
procedimiento de responsabilidad, se formé con motivo de las siguientes
observaciones y por las conductas que a continuacién se precisan: (...)
Observacién 2. Suficiencias de partidas presupuestales de egresos, atribuible a...

*RERE en su cargo publico de Coordinador de la Unidad de Planeacién y Control

Presupuestal del Campus Leén... Conducta que se les imputa Al 30 de junio de

3 Expediente *##%,
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2014, la Universidad sobre ejercié partidas de egresos respecto de la primera
modificacién presupuestal, autorizada por el Consejo General Universitario en
acta de sesion extraordinaria ****del 30 treinta de enero de 2014, la cual es la
ultima realizada en esta fecha. Observacién 3. Partidas Presupuestales de egresos,
atribuible a *****__en los cargos publicos mencionados con antelacién. Conducta
que se les imputa Se ejercieron partidas presupuestales de egresos al 30 treinta de
junio de 2014, sin que a esa fecha formaran parte del presupuesto autorizado. (...)
II. Normatividad infringida (...) Respecto a la observacion 2 denomi
“Suficiencias de partidas presupuestales de egresos”, de conformidadgcon I

hechos atribuidos a los servidores publicos... ***** __ estarfan inc

plie el

contenido de la disposicién legal que rige de manera primigeni

movimientos contables de los recursos publicos, la contabilidad gube

de los entes publicos, siendo la disposiciéon contenida en el asticulo 57 de 13 Ley
para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos Par stado y los
Municipios de Guanajuato... 3 Respecto a la olggervacién 3 de ada “Partidas

presupuestales de egresos”, de conformi 0s atribuidos a los

servidores publicos... *F¥F*; estarian el contenido de las
disposiciones legales que enunci‘Llos 2 la Constitucién Politica del
HEstado de Guanajuato y 57 de la'Le

Publicos para el Estado y,

en que s‘ actua, mentos de prueba que se analizaron en la presente

res@;cié chva

reprodgeido ste considerando...concluyendo que los mismos resultan

icientes Para acreditar la comisiéon de las conductas imputadas a los sujetos a
procedimiento y las disposiciones normativas que se consideraron vulneradas, es
ir, el incumplimiento a la obligacién establecida en las fracciones I y II del
ticulo 11 la (sic) Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios. Lo cual implica, el
incumplimiento del contenido en las disposiciones legales que rigen de manera
primigenia el registro de los movimientos contables de los recursos publicos, la
contabilidad gubernamental de los entes publicos, lo cual vulnera la confiablidad
de los registros de las transacciones expresados en términos monetarios, el cual es
un apoyo para la administracion eficaz, eficiente y transparente de los recursos
publico (sic) que facilita la toma de decisiones. [...] Por lo tanto, ya que ha
quedado acreditada la comisiéon de las conductas, se actualiza el incumplimiento

de los servidores publicos... *****  contenidas en las fracciones I y II del
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articulo 1ldela Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios...»

Ahora bien, las fracciones I y II del articulo 11 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, vigente al momento de la

comision de la conducta imputada al actor, sefialan lo siguiente:

«Articulo 11. Son obligaciones de los servidores publicos:

I. Cumplir diligentemente y con probidad las funciones y trabajos pro del
cargo, asi como aquéllas que les sean encomendadas superiores en

ejercicio de sus facultades.

1I. Formular y ejecutar, los planes, programa x correspondientes a
su competencia, y cumplir la normatigidadiGue mifit el manejo de recursos
Q icertados o convenidos por el

Estado o sus municipios con la Federaciga. .-

De ello se advierte que la erlc’)n I del articulo 11 antes transcrito, es
una norma incompl ado que no precisa cuales son las funciones

>

economicos publicos estatales, ‘unicip

propias de o publico, ello implica que el legislador

guanajuag e emisiones a otras leyes, reglamentos e incluso a

disposigiones mnistrativas que regulen las funciones inherentes al

carﬂse or publico de que se trate.

es, a efecto de fundar y motivar debidamente el acto o
esolucion administrativa, la autoridad que aplica dicha disposicion,
debe precisar el precepto legal, reglamentario o la disposicion
administrativa que prevea cudles son las funciones inherentes al cargo
desempefiado para estar en posibilidades de determinar su

incumplimiento. Se comparte para lo anterior el siguiente criterio.
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«FALTA DE DILIGENCIA Y PROBIDAD, Y DEFICIENCIA EN EL
SERVICIO EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. FORMA DE ACREDITAR LA. Para que exista una
contravencién a lo dispuesto por el articulo 11, fracciones I, XIX y XXII de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Guanajuato, debe una norma establecer la obligacién incumplida por el
servidor publico sujeto a procedimiento, y estar consignada en el acto

reclamado*»

En la especie, de la resolucion de fecha 14 catorce de seps

2017 dos mil diecisiete, tal como fue resuelto por el
acredité debidamente que fuera una de las funciones del se
publico **¥%*¥e] realizar las partidas presupuestal€s resos, de

due dicho scWidor publico

igual forma tampoco qued6é demostrado

participé en el sobre ejercicio de partidas la Universidad

o bien, que ejerci6 partidas prestau sos sin que a la fecha
a

formaran parte del presupuesto aut

Quien recurre prende encWadlrar la conducta del servidor publico,

otorgandoles valor - otras Pruebas- a los siguientes documentos:

la documenta‘ blicayconSistente en el oficio **** consistente en la

revision @e 12 a publica de la Universidad de Guanajuato,

correspefitlie primer y segundo trimestres del ejercicio fiscal del

ano0g2014 dos il catorce.

has pruebas, tal como fue clarificado por el Magistrado de la

ala Especializada, no se acredito la falta de diligencia en el actuar de
servidor publico, dado que del informe de resultados emitido por el
Auditor Superior del Estado de Guanajuato, en el punto que nos
interesa -foja 82 del expediente *****- se puede desprender que se

seflalan como presuntos responsables a los servidores publicos

4 Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del expediente ***** de fecha 4 cuatro de diciembre de 2006

dos mil seis.
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quienes en el periodo sujeto a revision se desempefaron como Jefe de
Gestion Presupuestal, en el campus Guanajuato, Control Presupuestal
en el campus Ledn, Unidad de Planeacién y Control Presupuestal,
Coordinador de la Unidad de Recursos Financieros Campus Irapuato-
Salamanca y Coordinadora de la Unidad de Planeaciéon y Control
Presupuestal, a quienes les correspondia llevar el control de

contabilidad y que incurrieron en las irregularidades detectadas.

Por lo tanto, dicho elemento probatorio puede ser consideraglo com
base para la instauracion de los respectivos procedimi€gtos
disciplinarios, mas no como prueba para imponer espectiva

sancion, pues es precisamente al Titula delflOrga nterno de

Control de la Universidad de Guanajuat@ya correspondia,
mediante el debido proceso, deslin c@givas responsabilidades

especificas de los servidores pu acuerdo a su funcién

debidamente acreditada c 0

plicable.

No se omite clarifica espect®, que la auditoria tiene como finalidad

inmediata de‘ectar llaz@ps traducidos en acciones u omisiones

%

jeto"dicho proceso determinar al responsable directo de

sustentad@s en ia”competente, suficiente y pertinente, empero,
no tienegpor
tal onductalyy su sancidén, pues esto ultimo es materia del

iento disciplinario que se despliega precisamente para ello.

hora bien, es menester precisar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que el rubro penal y el disciplinario, debido al
simil que guardan, comparten principios juridicos como el de

tipicidad®, entre otros. Luego, si cierta disposicién establece una

5 Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TTPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jutisprudencia, Semanatio
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conducta que de actualizarse genera responsabilidad administrativa, tal

actuar del servidor publico debe encuadrar exactamente en la hipotesis

normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia ni por mayoria de razon.

En esta linea discursiva, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa en estudio, la autoridad demandada debié demost
que *¥¥*¥¥* actualizé todos los extremos relativos a la normapgenégica

cuya transgresion se le irroga, a saber:

e su calidad de servidor publico; %
e haber acometido una accién u omisid#; < I
e funciones propias del cargo del servi \

e incumplimiento de tales‘fun n a accion u omision

desplegada.

Asi las cosas, la autorid recurrente no acreditd dentro del

disciplinario las fj es de **¥¥¥*k  siendo precisamente a la
autoridad de aya quien le correspondia acreditar cuales eran
las funcio iciable, para asi concluir que éste habia llevado

a cabo fin ¢jer@icio indebido de las mismas, hecho que no acontecio,
pueSiisolo senté un oficio® en donde fue comisionado como
dinfdor de la Unidad de Planeaciéon y Control Presupuestal

s Guanajuato, sin delimitar las funciones del cargo, esto es,

ebi6 encuadrar la conducta desplegada (sobre ejercicio de partidas de

egresos de la Universidad o ejercicio de partidas presupuestales de

egresos sin que formaran parte del presupuesto autorizado),

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
100/2006, Pagina: 1667.

¢ Foja 164 expediente de origen.
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exactamente en el tipo legal aplicable (falta de diligencia en la funcién),

enlazando todos sus extremos con las probanzas correspondientes.

Resulta ilustrativa en cuanto a la necesidad de fundar adecuadamente
las funciones u obligaciones del servidor publico, el criterio del Pleno

de este Organo Jurisdiccional siguiente:

«SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN ESTAR EXPRESA
CONSIGNADAS EN ORDENAMIENTO LEGAL LAS E

poder publico unicamente pugde

reconocido por el texto legal. De

A\

desatencion de una actividad§giie no le estaba expresamente conferida en la ley de

dentro del procedimie

la materia, devienggprocedenteQgonfirmar la nulidad decretada por la Sala de

origen7.>>‘

) ®
Enfasis anad

Por&lt r, al no quedar debidamente acreditado, en principio
cs

eran las funciones del servidor publico sujeto a procedimiento,

es eno concluye que los agravios que esgrime la autoridad resultan

fundados.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado de los agravios

esgrimidos, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida. Lo

7 Pleno del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Crizerios 2009, México, tercera época.
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anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente pafa ocer

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 12)doc dejtﬁhZOlS dos

mil dieciocho, emitida por el Magistrado d€la Sala®specializada en el
proceso administrativo nimero ** s Motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Q‘in d sente resolucion.

Notifiquese, en su oportu procesal, archivese el expediente como

asunto concluido y d e baja‘én el libro de gobierno.

'
@

Asi lo re$®lvid
istrattva del Estado, integrado por el Presidente del

nartimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia gedm
Trihdna istrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el
;stfado de la Segunda Sala, Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada
@Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzmain; el
agistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Munoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el primero de los mencionados, quienes firman con el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.
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oba n 10n Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

2s de enero de 2019 dos mil diecinueve.



