Guanajuato, Guanajuato, a 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 667/18 PL, relativo al recurso de re
interpuesto por *¥*¥¥*¥* _ahogado autorizado de la parte actora
proceso de origen-, en contra del acuerdo dictado el 4 cuatro de junt

de 2018 dos mil dieciocho, por el Magistrado de la Cw@ar la en el

proceso administrativo numero **¥¥* engdond€ fue ada la
demanda por extemporanea. \\

ANTECED
PRIMERO. Prom del reCurso. Por escrito presentado el 15

quince de ‘gos )

013%los mil dieciocho, se promovié recurso de

reclanfacionip afen Se sefiala en el proemio de esta resolucién.

S 5\émite. Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de

& 018 dos mil dieciocho, se admitié6 a tramite el recurso,
esigi¥indose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 7 siete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,

se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales fueron enviados el 20

veinte de noviembre de esta anualidad.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25
fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los nu

308, fraccion 1, inciso a), 309, 310 y 311 del Cédigo de Pr iento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en seydespende que se

reunieron los requisitos previstos en los disp legales invocados

en el considerando antetior. ‘

TERCERO. Expresion El fesurrente invoca textualmente
como agravio en su escrl rsivo el que se inserta a continuacion

en su parte medular:

el acuerdo de cual se esta reclamando en este momento en

seflorfa esta confundiendo los expedientes que **** y el
, toda vez que en la relatoria del acuerdo se expresan fecha de
expedientes, causandole a mi representada un perjuicio ya que se me esta

desechando de manera ilegal el procedimiento administrativo en cuestion.

Cabe aclarar que el expediente ***** fue un procedimiento administrativo que se
promovié en contra de la negativa ficta recaida a la peticién formulada en fecha 7
de junio de 2016 y que no dio respuesta, hasta que por medio del juicio
mencionado se le obligo a dar respuesta, para posteriormente dar pie a iniciar la
demanda de nulidad en contra de la respuesta emitida por la autoridad y que se

radic6 bajo el nimero de expediente *¥#F¥*,



Asi las cosas en el acuerdo que se reclama su seflorfa manifiesta que presente la
demandada radicada bajo el nimero de expediente ****** en que con sello de
recibido de la Secretaria General es de fecha 14 de julio de 2017, por lo tanto me

causa perjuicio que se sefiale dicha fecha.

(.

De lo anterior es totalmente falso que me haya sido notificado con esa fecha, por

lo que solicito en este momento un INFORME de la secretaria de acudidos

desechado desde el acuerdo inicial y no se hubieran ado

procesales que se llevaron a cabo, es decir alcgatos et@, y mas aun su

seflorfa me requirié de algunos documentos y i manda también,
por lo tanto eso implicaba que entra ntoW sin embargo lo hace

hasta el final causando en todo flomento Al agravio...»

CUARTO. Antecedente

ioVal estidio del disenso expuesto por

quien recurrente, €s Oport latar I0s antecedentes del asunto:

I. El 14 ‘torc de 2017 dos mil diecisiete, la ciudadana

anda de nulidad en contra del siguiente acto:

«...La'gesolucion de 14 catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis emitida y
por la arquitecta ****#* Directora General de Desarrollo Urbano de
Ledh, G

uanajuato...»

*****:, pro ;

Por orden de turno le tocdé conocer a la Cuarta Sala de este
Tribunal, quien en auto de 4 cuatro de junio de 2018 dos mil
dieciocho, desechd la demanda por extemporanea, en términos del
articulo 263 del Codigo de la Materia. Inconforme con esta

determinacion, la parte actora interpuso recurso de reclamacion.



QuiNTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno considera
infundada la postura del recurrente bajo los siguientes argumentos

juridicos.

Senala quien representa a la recurrente, que le causa agravio el acuerdo
de fecha 4 cuatro de junio de 2018 dos mil dieciocho, pues a_su

consideraciéon el Magistrado responsable confunde los exp

*Ekkk y el F*F*E | causandole con ello a su representada un

desechar de manera ilegal el procedimiento administrativo.

Este Pleno considera infundado el tinico agravi 1%‘ a los
siguientes razonamientos juridicos: \

El articulo 263, parrafos prime i del Codigo de
Procedimiento y Justicia Admini§gatr ra el Estado y los
Municipios de Guanajua b

«Articulo 263. La demanda 4 presentarse por escrito o en la modalidad de

8 siguientes a aquél en que haya surtido efectos la

o _resolucion impugnado o a aquél en que se haya

La demanda podra enviarse por correo certificado con acuse de recibo, si el actor
tiene su domicilio fuera de la ciudad donde resida el Tribunal o Juzgado, en cuyo

caso, se tendra por presentada en la fecha que fue depositada en la oficina

de correos.»

Ahora bien, del analisis del precepto mencionado, se concluye que el

mismo tiene como objetivo cumplir con el principio de seguridad



5

juridica del que debe estar revestido todo proceso, pues es claro en
precisar el término en que debera presentarse el juicio de nulidad ante
este Tribunal, esto es, en un plazo de treinta dias habiles siguientes a
aquél en que surta efectos la notificaciéon del acto o resolucion
impugnado o a aquél en que el promovente se haya ostentado sabedor

de su contenido o ejecucion.

De esta manera tenemos que *¥*¥** nromovié demanda

en contra del oficio de 14 catorce de junio de 2016 dos mil diecis
emitido y firmado por la Directora General de Desarr rbano de

Leén, Guanajuato; ahora bien, en la demanda qu. d eflalo

que tuvo conocimiento de tal acto hasta

mil diecisiete', sin embargo, el Magistrado 1

proceso contencioso administgativ: desprende que el
precitado oficio emitido por  la Wir en mencion, le fue

debidamente notificad how, reciitsente el 25 veinticinco de

enero de 2017 dos mi siete, por medio del acuerdo de 15

quince de diciembre de 2016 mil dieciséis -emitido por la misma

Sala-, en la‘uent coffgo electronico bajo el dominio: ¥*¥**#* que la

propia actor, a recibir notificaciones ante este Tribunal en el

referido qproe *¥¥* mismo que inst6 el recurrente de forma
anteffor al qug hoy nos ocupa, y en el cual controvirti6 la negativa ficta
la autotdad encausada, siendo que en dicho proceso primario se le
torgo la respuesta expresa de la autoridad - contestacion de demanda-

, 1ajcual pretendié impugnar en la demanda que se le desecha.

Asi, del analisis que este Pleno realiza a las constancias que obran en el

diverso expediente *****° se advierte de la evidencia electrénica

! Foja 1 parte inferior, expediente *¥**¥,

2 Foja 24 del proceso de origen.
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contenida en el mismo (acuse de recibo con cadena digital), que
efectivamente desde el 25 veinticinco de enero de 2017 dos mil
diecisiete, se le notific6 a la justiciable el acuerdo de 15 quince de

diciembre de 2016 dos mil dieciséis, en el cual se le informé el

contenido del documento original numero de oficio ****** de 14

catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis, emitido por la Directora

General de Desarrollo Urbano de Leodn.

Por lo tanto, y al existir prueba fehaciente en contrario -consistente

la fecha en que le fue notificado el oficio que impugng | proceso
que se recurre-, quedé desvirtuada la fecha en al iciable
®

seflala que tuvo conocimiento del acto 4§ ad@, pofhlo que con

fundamento en los articulos 117 y de la Materia, se

determiné que se le notificod el 25 ve enero de 2017 dos

General de Acuerdos de i a el 14 catorce de junio de

2017 dos mil diecisiete oncuerda que su presentaciéon no fue

oportuna en términos del artic@lo 263, dltimo parrafo, del Codigo de

Procedimi‘lto usti@ia Administrativa para el Estado y los

to, ya que el plazo fenecié efectivamente el 10

Municipios d€"Gas
diez de@na m 2017 dos mil diecisiete, de conformidad con el

comfputo realizado, esto es, si le fue debidamente notificado el acto
%flad 1 25 veinticinco de enero del 2017 dos mil diecisiete, dicha
Ot

acion surtio efectos el 26 veintiséis y comenzo a correr el 27
veifitisiete, continuando el 30 treinta y 31 treinta y uno de enero, 1
uno, 2 dos, 3 tres, 7 siete, 8 ocho, 9 nueve 10 diez, 13 trece, 14 catorce,
15 quince, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 20 veinte, 21 veintiuno, 22
veintidos, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 27 veintisiete, 28 veintiocho de

tebrero, 1 uno, 2 dos, 3 tres, 6 seis, 7 siete, 8 ocho y 9 nueve de marzo;

3 Foja 10 vuelta del proceso de origen.



descontandose los dias 28 veintiocho, 29 veintinueve de enero, 4
cuatro, 5 cinco, 6 seis, 11 once, 12 doce, 18 dieciocho, 19 diecinueve,
25 veinticinco, 26 veintiséis y 27 veintisiete de febrero; y 4 cuatro y
cinco de marzo por corresponder a sabados y domingos, asi como a

dfas inhabiles* para este Tribunal.

Cabe reiterar, que es un hecho notorio,” en términos del arti

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
los Municipios de Guanajuato, la evidencia electrénica o acuse di

numero 1378230, de donde se advierte indubitable que fue

debidamente notificado a la justiciable el citado o e por la
®

Directora General de Desarrollo Urban@, a la fecha que la

o\

misma afirma haber tenido conocimiento de

\

* Lunes 6 de febrero, conmemoracién del Anivi de la Promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Art. 24 fraccién 11 de la Ley del Trabajo'd@los Servidores Publicos al Setvicio del Estado y de los Municipios).

por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro
rubro y texto: KHECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL

do General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de

dministrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero de
2015pse obtiene que es obligacion de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la informacién de los

ientes de su conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE), en el cual deben capturar las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen
acceso los restantes 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga a las versiones electrénicas de
las resoluciones emitidas por los Juzgados de Disttito y por los Tribunales de Circuito el caricter de hecho nototio para el
6rgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente
correspondiente la copia certificada de la diversa resolucién que constituye un hecho notorio, pues en términos del articulo
88 mencionado, es innecesatio probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolucién invocada
como hecho nototio haya sido emitida por un 6rgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no de
un 6rgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de sentencias
del SISE, la version electronica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro érgano

jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferentex.
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Es atinente citar, por su analogfa con el caso en debate, la tesis® que se

comparte a continuacion:

«HECHOS NOTORIOS. LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y LOS
JUZGADOS DE DISTRITO PUEDEN INVOCAR OFICIOSAMENTE,
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DE
AQUELLOS COMO MEDIOS DE PRUEBA APTOS P

DETERMINAR QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE UN JUI
AMPARO QUE RESULTA NOTORIAMENTE IMPROCE

E. De
acuerdo con las razones que la informan y la disposicion legal que interpr
tesis P. IX/2004, que se puede consultar a fojas doscientos cincuenta y nueve,

Tomo XIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la Fedefacion®s su Gaceta,

Novena FEpoca, Tribunal Pleno, con el rubro: "HEC NO ®S. 1.OS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COM TQLES, S EXREDIENTES Y
LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLEN ALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA@E L. & aplicable no sélo a la

Suprema Corte de Justicia de!a Na los?Juzgados de Distrito y

Tribunales Colegiados de Circuito, on los expedientes y las

limit‘ia la
establecengla
@lena

CO

resaltad® es propio.

o en otras palabras, no subsiste la confusién que arguye la
recurrente, pues el Magistrado instructor lo que en efecto realizé fue
advertir en un diverso expediente radicado en su misma Sala, que
existia evidencia de la notificaciéon realizada a la hoy recurrente en

fecha distinta a aquella en la cual la justiciable refiere haber conocido el

¢ Novena Epoca, Registro: 176544, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, Matetia(s): Comun, Tesis: XIII.30.4 K, Pagina: 2679.



9

acto que controvierte; de donde con ese elemento convictivo
recopilado validamente como hecho notorio, se hace el computo
correcto para estimar la procedencia o no de la demanda interpuesta
con respecto al plazo legal establecido para ello, esto es, el Juzgador se
cerciora del puntual cumplimiento de los requisitos procesales basicos
para instaurar o resolver el proceso respectivo y cumplir con una tutela

judicial efectiva que otorgue total certeza y equidad a las partes.

Es pertinente clarificar, que en un primer momento se hizo

requerimiento respectivo al hoy recurrente; emper hasta el
acuerdo que recurre cuando se desecha su demandagf®r e ranea,

es decir, cuando el Magistrado instructo 5, coplos glementos de

conviccion para ello, desvirtuando con en contrario la

afirmacion del actor hoy reclam‘ﬁte 1186 su demanda’.

Ahora bien, no se sosla
el disenso del recurrente lo resulta infundado sino inoperante,
pues en el asunto en_trato no €clusivamente se configura la causal de

improcede‘cia pdr extemporaneidad, sino que a su vez se actualiza el

ido en el ordinal 261, fraccién V, del Codigo

Justicia Administrativa para el Estado y los

O SABEDOR O MANIFIESTA TENER CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS
0S (INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 FRACCION I DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE MATERIA). Para efectos del cémputo para la presentacién de la demanda, el citado precepto legal otorga la

ad al 6rgano, entidad o poder actor para manifestar la fecha en la que se ostente sabedor o haya tenido conocimiento
de los actos impugnados; manifestacién que esta sujeta a prueba en contrario, prueba que debera acreditarse de
manera indubitable y con elementos de juicio que otorguen plena certeza de la fecha en que se haya tenido
conocimiento de los actos impugnados y no inferirse con base en meras presunciones. Asi, una vez admitida a
tramite la demanda de controversia constitucional, la contraparte en el juicio podra, ya sea en el recurso de reclamacién que
interponga o durante la secuela procesal de la instruccién de la controversia constitucional, aportar las pruebas que
considere conducentes para desvirtuar la manifestacién del actor respecto de la fecha en que se ostenté como sabedor o en
que tuvo conocimiento de los actos impugnados, lo que deberd ser valorado en la sentencia cotrespondiente». Décima
Epoca, Registro: 2007240, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCIX/2014 (10a.), Pagina: 539. Lo

resaltado es afiadido.
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Municipios de Guanajuato, respecto a la llamada lispendencia, esto es,
subsiste un proceso diverso -*¥¥*¥¥*¥_ pendiente de resolver, donde un
acto confutado -respuesta expresa- es el mismo que el recurrente
pretendié controvertir en el proceso *¥¥*¥* 'y en el cual se le desecho

su respectiva demanda.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado e inoperasse
disenso del recurrente, lo procedente es confirmar el acuer echa

4 cuatro de junio de 2018 dos mil dieciocho.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto porgParti @ 911 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admifuistragiva Para elfEstado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado; erse y se;

UELVE
PRIMERO. o 'de este Tribunal, es competente para conocer y
resolver ecurso de reclamacion.

GUNDO/ Se confirma el acuerdo de fecha 4 cuatro de junio de
os mil dieciocho, emitido en el proceso administrativo nimero
*%#*k* acorde a los argumentos expuestos en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano;

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Marti
ponente el segundo de los mencionados; quienes firman con

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Ca quien da

fe.
®

a8
O

Estas firmas corresponden al Toca 667/18 PL aprobado en Sesiéon Otrdinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



