Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de enero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 662/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de 30 frein
de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, dict p I
Magistrado de la Sala Especializada, en el proceso aume

**x%  mediante la cual se decretdé la nulidad del to

impugnado.
0\‘
TI‘A \
I. Interposicién inpta de octubre de 2019 dos

mil diecinueve, fue preseftado el recurso de reclamacion por

guien se seiala roemio de esta resolucion.

Mediante acuerdo emitido el 8 ocho de
novie 2019 dos mil diecinueve, se admitié a tramite el
receso, ignandose como ponente al Magistrado de la

ala.

lll. Turno. El 8 ocho de enero de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida,
y se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 14 catorce del mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley@rganica

del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de
Justicia Administrativa para el Es &)XS

Guanajuato.

SEGUNDO. ProcedenciaNpe constancias del toca
se advierte que el recl e uUso oportunamente y que

se reunieron los requiSitos legales previstos para su

procedencia, co sento en el proveido dictado el 8 ocho
de noviemb os mil diecinueve.
®

. Transcripcion de la expresion de
a n%s. recurrente invoca textualmente lo siguiente:

Primero. Causa agravio a la autoridad que represento (...) la
sentencia recurrida ya que el A quo argumenta que el acto
administrativo por esta autoridad adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, dado que aprecio incorrectamente
los hechos con los cuales atendié la peticion del actor (...) Lo
anterior, en virtud de que como obra en la contestacion de

demanda, (...) no_existe documento ni_constancia alguna de

la existencia en esta Unidad Administrativa, de la supuesta




Resolucion Gubernamental Definitiva numero de expediente

***+*% de fecha 31 treinta v uno de enero de 1994 mil

novecientos noventa y cuatro, gue ampara la prestacion del

servicio publico de transporte de personas en la modalidad

de alquiler sin ruta fija.

Segundo. (...) es preciso sefalar que de conformidad a

sefialado por el articulo 17 fraccion IX de la entonces Ley

Transito y Transporte del Estado, correspondia al otro
General de Transito y Transporte del Esta

actualizados los registros, archivos y controles, ante lo ¢

el actor no acredito contar con la autorizacio edida por la
autoridad competente...

®
Tercero. (...) en su caso, la H. Sala Na, debio referir que
la autoridad enjuiciada circec ompetencia para decidir
validamente sobre la activaci la unidad vehicular...
CUARTO. Antec tes. Previo al estudio del agravio

expuesto por elgarecurrémte, es oportuno relatar los
antecedent& del'presente asunto:
®
ke N licit6 al -entonces- Director General del
Instittito de Movilidad del Estado de Guanajuato, la activacion
oncesion, la orden de alta y plagueo en lo que
ta al titulo de concesion que ampara el expediente
%% En respuesta, el -entonces- Director General del

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, expuso’:

...que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que
se encuentran bajo resguardo del Registro Estatal de Concesiones y

Permisos del Transporte adscrito a esta Direccion..., no se encontrd

! Foja 15 del proceso de origen.



dato, expediente o antecedente alguno, del que se desprenda algun
acto de concesionamiento a su nombre para poder explotar el servicio
de transporte en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en el

municipio de Ledén, Guanajuato...

2. Inconforme con lo anterior, *** demando la nulidad
de la respuesta del -entonces- Director General del Instit
de Movilidad del Estado de Guanajuato, ante este Orgago
Control de legalidad, proceso que fue turnado ada Cu

Sala de este Tribunal.

3. Mediante Acta Circunstanciada R de 28
veintiocho de agosto de 2019 dos ir ' ueve, se aprobd
la reasignacion del proceso administfativeyen estudio a la

Sala Especializada de este " rib

ediante resolucion
de 30 treinta de septiembre,de dos mil diecinueve, el
Magistrado decreto la d el efecto de que la parte
demandada, tomando enSgonsideracion que la parte actora
cuenta con‘una@cién positiva expedida a su favor,
realice Igs gm ecesarias para la expedicion del titulo

concesio mplimiento de los requisitos previstos por

.z

la materia- y una vez cumplido lo anterior,
a posible”dar el alta y autorizar las placas que le faculten

restar el servicio publico multicitado.

4. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presento recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.



QUINTO. Estudio. El disenso donde la parte recurrente
expone que no existe en los archivos constancia de
concesionamiento alguno que beneficie a la justiciable es

inoperante, atentos a lo siguiente:

En el oficio **** de 24 veinticuatro de septiembre
2018 dos mil dieciocho (acto impugnado), la autoridad s@stu

lo siguiente:

dato, expediente o antecedente alqu esprenda algun

acto de concesionamiento a su pomb

Lo subrayado es nuest 0.

En su contestacion la demanda -proceso de origen-,

la autorldad‘planwo excepcion, la siguiente?:
® |

mento ni_constancia alguna de la existencia en esta

trativa de la supuesta Resolucién Gubernamental

. de fecha 31 treinta y uno de enero 1994 mil novecientos

ove y cuatro..., que refiere tener la parte actora, por lo que no

acredita contar con el acto administrativo de concesionamiento..., para
a realizacion del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija...en el municipio de Ledn,

Guanajuato...

Lo subrayado es propio.

? Foja 26 del expediente *x,



En su sentencia, con relacion a la excepcion transcrita

en el parrafo que antecede, el A quo determind lo siguiente®:

...Esto es asi, toda vez que en el presente proceso administrativo la
parte actora acreditdé contar con una resolucion positiva por la cual el
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, establecié a su
favor la concesion solicitada dentro del Programa de Regulariza
Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio Puhlico

Transporte de Alquiler Sin Ruta Fija. La anterior prueba cuénta cop, el

al ten
de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est 0S Municipios

valor probatorio suficiente para acreditar lo en ella as
de lo dispuesto en los articulos 117, 123 y 131 del Co

de Guanajuato.

No pasa inadvertido que aun y cua a mandada haya
expresado en el acto impugnago g isté constancia en sus
ada fue omisa en acreditar
a aportada por la actora en
su escrito de dema ndo fuese el caso que la parte
actora no hubiere pres adjunto a su escrito petitorio la resolucion

positiva que exhibié en el ente proceso, esto no subsana el hecho

gue la parte d a estuvo en posibilidad de requerirle el original o

dicha copi da conforme a lo establecido en el articulo 50 del

Cé& 0 % fimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
' Guanajuato...

&e presente recurso de reclamacion, quien representa
%utoridad demandada vuelve a exponer® que en sus
archivos no existe acto de concesionamiento alguno. Esto es,
la autoridad repite en su recurso lo que ya arguyo en el acto
impugnado y en su escrito de contestacion, posicionamiento
que fue debidamente discernido por el Magistrado de la Sala

Especializada en la sentencia hoy recurrida, de ahi que su

% Foja 44 vuelta proceso de origen.

* Foja 2 vuelta del Toca.



agravio devenga inoperante por reiterativo o redundante,
dado que insiste sobre cuestiones que fueron expuestas en el
escrito de contestacion, sin combatir los argumentos o motivos

de la sentencia.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de

jurisprudencia® cuyo rubro sefiala: «<AGRAVIOS INOPERANEES

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O U N
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CO LA
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA».

De igual forma, se advierte que e.l rec@vbién es
[

redundante al argumentar en su x carece de
la activacion y

nsporte de personas

competencia para decidir valie
alta de la unidad al servicio ﬁu

en su modalidad de al

En la especie, el reGurrente no desvirtué lo sostenido

por la parte‘act e proceso primigenio, adoleciendo su

acto impug na debida motivacion, al no apreciar
correct echos acreditados por el solicitante. Sin
que récurrente pueda validamente, mediante el

e Tecurso, perfeccionar el acto impugnado, en
imos del articulo 282 del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.



Es asi, que dicho agravio también resulta inoperante,
pues como puede verse en la sentencia que se reclama, el A
guo sefald que el asunto en debate deviene del programa de
regularizacién progresiva de los prestadores irregulares del
servicio de transporte de alquiler sin ruta fija, el cual fue
publicado en el Decreto Gubernativo nimero 53, de 3 tres de
septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres, de don
se desprende la obligacién del -entonces- DirectogfGe I
del Instituto de Movilidad del Estado de Guahaj :

continuar con las gestiones necesarias pa

con la copia fotostatica certificada etar 0N definitiva,
suscrita por el entonces Secretario Ne no del Estado

de Guanajuato. ‘

que la

Esto es, nu te agravio expuesto es

redundante con lo ya ar entado en la contestacion de la

demanda ‘ no ovierte la sentencia reclamada en

términos de ' 09 del Cadigo de la Materia; de modo
® i

gue sus dise tos asi propuestos se tornan inoperantes,

porq %&icién 0 abundamiento en los argumentos que
con%: la defensa original, da lugar a que no se
%n las consideraciones que los desestimaron en la
re cion reclamada.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de los disensos del
reclamante, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, en mérito de lo expuesto y

fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 30 treinta

de septiembre de la pasada anualidad, en el proceso nume

***+xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quini@’de esta

resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archi z%resente
expediente como asunto concluido 8e e@ en el libro
de gobierno.

Asi lo resolvid, por u‘ NniMi e votos, el Pleno de
este Tribunal de Justi IR iva del Estado, integrado
por el Presidente del nal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerargo A igueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliveri %}nzén; la Magistrada de la Tercera
Sala, AI’?[ i rmina Valdovino Guzman; el Magistrado

de | %\ ala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistradesdde la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
do "ponente el primero de los mencionados, quienes

fi 6 con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

ernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 662/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 29 veintinueve de enero de 2020 dos mil veinte.



