Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de febrero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 657/19 PL, interpuesto por el autorizado del
Secretario del Gobierno del Estado de Guanajuato, en gont
de la sentencia de 30 treinta de septiembre de 2049 dos“mil
diecinueve, dictada por el Magistrado I

Especializada, en el proceso numero ***** mediante laycual

se decretd la nulidad del acto impugnado.
WO
T&A \\

l. Interposicid inte» de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, fue pre ado el recurso de reclamacion por

guien se sefnala proemio de esta resolucion.

) 3 . . .
. ediante acuerdo emitido el 7 siete de
noviembr 019 dos mil diecinueve, se admitid a tramite el
rectieso, gnandose como ponente al Magistrado de la

% ala

lll. Turno. El 8 ocho de enero de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 14 catorce del mismo mes y afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Reliti

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Le

del Tribunal de Justicia Administrativa de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerale
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cédigo de fProgedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado S cipios de
Guanajuato. \
SEGUNDO. Procede%m constancias del toca

se advierte que el re eintefpuso oportunamente y que

se reunieron los reQuiSitos legales previstos para su
procedencia, co asento en el proveido dictado el 7 siete

de noviemb 19'dos mil diecinueve.
4
. Transcripcion de la expresion de
a % ecurrente invoca textualmente lo siguiente:
rimero. Causa agravio la sentencia (...) por inobservancia del articulo
204 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) se

causa agravio, a mi representada, toda vez que, la_solicitud de la

actora, fue ingresada al entonces Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato, la cual fue contestada de manera fundada y motivada,

asi las cosas, en el escrito de contestacion de demanda de esta
autoridad, se invoc6 la causal de improcedencia prevista en el articulo
261, fraccion VI del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

(...), ello ante la inexistencia del acto, es decir el acto impugnado



consistente en el oficio ***** expedido por el entonces Director General
del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y no por mi
representada. Este Pleno, podra constata sin lugar a dudas, que de las
constancias que obra en autos del expediente del proceso natural, no
se advierte la existencia de acto administrativo alguno del que se
desprenda la omision o falta de orden que se le imputa la impetrante al
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato. Asi la cosas, la
solicitud de la parte actora, fue dirigida a autoridad diversa a

representada, por lo que, en atencion al principio de lega

entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanaj

relinen las caracteristicas del acto adr@'nistr
136 del Cddigo del Materia...

Segundo. Causa agravio ‘.) lo el H. Magistrado (...) al

decretar la nulidad del ofici . s/importante destacar que la

do momento se le respetaron sus

derechos fundamentaleS¥...) En el caso que nos ocupa la Sala (...)
constrifie a

entoncgs psti
de%o g

y

ulidad de la resolucién emitida por el
que constituye una clara violacién al principio
irtud de que la misma no corresponde a la fijaciéon
c 2 |a Litis, es decir la litis era el multicitado oficio, luego
poniendo sin conceder, los efectos de la sentencia

end ue haber sido, para que se emitiera otro acto administrativo
que se supliera las supuestas violaciones cometidas en el mismo,

no ordenar el reconocimiento de un derecho pues o esa no fue la

materia del presente asunto...

Tercero. ...se viola en nuestro perjuicio el articulo 204 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...) el Magistrado instructor,
desestima dos figuras juridicas, la de la caducidad y la prescripcion,
mismas que fueron alegadas de nuestra parte en el escrito de
contestacion de demanda, arguyendo que esta autoridad fue omisa en
sefalar la temporalidad en la que se actualizaban, aiun y cuando esta



autoridad si se pronuncio sobre el lapso de tiempo que transcurrié de

inactividad procesal.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. *»**** |e solicitd al -entonces- Director Gene d

ajuato (...) ninguna resolucién original relativa

T, porte del Estado de Guanajuato.

e adicado por la entonces Direcciébn General de
it

S
I

atespuesta del -entonces- Director General del Instituto

%\n nforme con lo anterior, ***** demando la nulidad
|

e Movilidad del Estado de Guanajuato, ante este Organo de

ontrol de legalidad, proceso que fue turnado a la Cuarta

Sala de este Tribunal.

! Foja 15 del proceso de origen.



3. Mediante Acta Circunstanciada numero 1, de 28
veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se aprob6
la reasignacion del proceso administrativo en estudio a la
Sala Especializada de este Tribunal, asi mediante resolucion
de 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, el
Magistrado decret6 la nulidad para el efecto de que
autoridad demandada emita una nueva respuesta mediante

cual se reconozca a la actora en el proceso de ori

concesionaria y por ende proceda a girar_ins

guien corresponda a fin_de que, expida el doc

idéneo que permita a la actora explotar el s@rvigi@ publico de
alquiler sin ruta fija (taxi), en la ciudad d on najuato y
como consecuencia de lo anterior, as la baja del

vehiculo registrado, el altaee ntedlad; asi como los
gue la demandante

requisitos pertinentes para_ efect
pueda continuar pres el 'Servigio en forma regular, previo

cumplimiento de los requisitos pertinentes conforme a lo

ateria. Para ello, la autoridad

previsto en la en la
deberégon‘Q oClmiento de la actora, tales requisitos.
%,Xse panorama, quien representa a la parte

resentd recurso bajo los agravios transcritos en

der&e
% rando que antecede.

QUINTO. Estudio. El primer agravio a juicio de este

Pleno es fundado por los siguientes motivos y fundamentos:



En esencia sefiala quien representa al Secretario de
Gobierno, que le causa perjuicio la sentencia emitida por el
Magistrado de la Sala Especializada, pues en su
consideracion debié sobreseer el proceso de origen al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
numeral 261, fraccion VI, del Cddigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@s

Guanajuato, ello ante la inexistencia del acto, es

Movilidad del Estado de Guanajuato, no asi po Secretario

de Gobierno del Estado de Guanajuato. Q
En materia contencioso \\Ia justificacion de

la fraccion VI del articulo 261 0 de Procedimiento y

Guanajuato, obedece afque la accion de nulidad siempre

Justicia Administrati EStado y los Municipios de
contrade un acto concreto y particular
juridicos del gobernado, por lo cual,

0, la accion careceria de materia sobre

es pueden exteriorizarse de la siguiente manera:

e a, tacita y presunta.

En la especie, como ya fue precisado, la ciudadana

*xx%, solicitd_al -entonces- Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, la activacion de su

concesion, la orden de alta y plaqueo en lo que respecta al

titulo de concesion que ampara el nimero economico *****, y



fue el -entonces- Director General del Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato, quien emitié el oficio controvertido

en el proceso de origen **** finalmente se advierte que en la

sentencia controvertida se decreté una nulidad para el efecto

de que el Director General del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, emitiera una nueva respue

mediante la cual se reconozca a la actora en el presen

proceso, como concesionaria y_por_ende proce

instrucciones a guien corresponda a fin de

documento idoneo que permita a la actora explotar el s
publico de alquiler sin ruta fija (taxi), en la €iudad de Leon,

Guanajuato. °

Esto es, no existe. p Secretario de

Gobierno la emisién de un act trativo en contra de la
justiciable en donde ,@ enara, ejecutara o tratara de

ejecutar dicho acto o olucion impugnada, tal como lo

prevén los artic 136 ' 251, fraccion Il, inciso a), del
Codigo de imiéwto y Justicia Administrativa para el
Estado y l@s ipios de Guanajuato, que de manera literal
sefal

ulo 136. El acto administrativo es toda declaracidon unilateral de

luntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de

sSus municipios en el ejercicio de potestades publicas derivadas de los

ordenamientos juridicos, que tiene por objeto crear, declarar,
reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situacion juridica
individual y concreta, o bien de caracter general, con la finalidad de

satisfacer intereses generales.



Articulo 251. Sélo podran intervenir (...)

1. Tendran el caracter de demandado:

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar el acto o la resolucién impugnada; v...

De acuerdo a los transcritos numerales, para efectos
del proceso administrativo, el caracter de autorid
demandada debe observarse desde un punto de vista formal,
esto es, atendiendo a la naturaleza de la autorj alaqu

se imputa la emision del acto combatido.

Es decir, para determina‘ S entidad
administrativa puede reclamarselésel %nto de cierta

pretension en el proceso ad

be observarse si

dicho ente materialmente ‘ii intentd ejecutar o

ejecutd el acto comb enta que el caracter de
I

autoridad demandada os efectos de la procedencia del

proceso administrativo, deriva de la imputacion que de
cierto acto e atriQuyanylos justiciables a determinada entidad
administrati la posibilidad real de que ésta lo haya

emitid a rar una afectacion a la esfera juridica del

pa&.

obre el tema, la Cuarta Sala de este o6rgano

risdiccional emitio el criterio que sefiala®:

2 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.




AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion Il, y 251,
fraccion |Il, inciso a), del Cdbdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
desprende que funge Unicamente como autoridad demandada aquélla
gue haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto o
resoluciéon impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad
estatal o municipal a la que esta subordinada la autoridad demand

no tiene tal caracter, si no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejéeutar

resolucién impugnada.

Ahora bien, para establecer cual es la altwgrida
emisora de un acto administrativo debe ate e, en primer
orden -en este caso-, a la autoridgd e irigié la

solicitud, asi como a la parte de ntof-al emitirse el
acto o resolucion- en la queqcopsig a y nombre del

funcionario pues este sign&d ' Q presa la voluntad del

sujeto para suscri % ento y aceptar las

declaraciones ahi pl as, pero cuando esta parte no
eber

ealizarse un analisis integral de

resulte suficiente

todos los e&me s del documento.

4
\ norama, es inconcuso que el Secretario

de G0 n@no tiene el caracter de autoridad demandada
| aroceso de origen porque no dictd, ordend, intentd

r o ejecutd el acto combatido, asi como tampoco fue

irigido a él por parte de la justiciable la peticion de mérito ni
respondié la misma, por ello, ante lo fundado del agravio, lo
procedente es modificar la sentencia recurrida para efecto
de sobreseer en el proceso de origen unicamente en relacion

al Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato.



Cabe clarificar que en la especie, estamos en presencia
de un asunto diverso al tratado en la Sesion de Pleno numero
6, toca ***** dado que en este Ultimo la peticion si fue dirigida
al Secretario de Gobierno y éste la turno al -
entonces- Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato; empero, en el asunto en estudio y como se
multireferido, la solicitud fue dirigida y atendida por pagte d

-entonces- Director General del Instituto de Moywilidad I

Estado de Guanajuato.

Bajo la anterior premisa, los agradossegundo vy

»

tercero, que esgrime quien represen etario de
Gobierno del Estado de Guanajua inatendibles,
pues dichas manifestacio&e entran dirigidas al
analisis de la legalidad del actOyi ado en el proceso de

origen, al correspo asunto, examen gue no

N

es dable ante el sobrés@imiento decretado. Maxime que el

=7

recurrente no el @cto controvertido que pretende
sustentar e ecsso, esto es, endereza sus agravios
respectg ntencia que decreta la nulidad de un acto
pronunci I otra autoridad.

Xa lo anterior, el criterio del Pleno de la Suprema

C de Justicia de la Nacién contenido en la tesis siguiente:

SOBRESEIMIENTO, EFECTOS DEL. El sobreseimiento en un juicio de
amparo, por alguna de las causas que la ley sefiala, impide a la

autoridad judicial federal entrar al estudio del fondo de la cuestion

planteada, por estar cumplida una condicibn de improcedencia del
amparo, cuestion que debe ser examinada previamente a las violaciones

constitucionales atribuidas al acto reclamado, aun en el supuesto de que

10



efectivamente hayan sido cometidas las violaciones de garantias que se

sefialan.®

Lo subrayado es propio.

Solo resta  precisar que todas aquéllas
consideraciones diversas a la modificacion realiza
deben dejarse incélumes; por lo que el fallo debe s i
rigiendo en todo lo no modificado.

Por lo tanto, y ante la fundado del ero de” los

disensos del reclamante, lo proceden
sentencia emitida, con fundam
Codigo de Procedimiento y {ustigi iniStrativa para el
Estado y los Municipios Qe , en mérito de lo

expuesto y fundado,

SUELVE
UNIC ifica la sentencia emitida el 30 treinta
de septi pasada anualidad, en el proceso niumero
el 0 expuesto en el Considerando Quinto de esta

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

3 Epoca: Séptima Epoca, Registro: 232302 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion Volumen 187-192, Primera Parte Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 88.

11



Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistr

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muhoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lar
siendo ponente el primero de los mencion
firman* con el Secretario General de Acuerdos,

Hernandez Campos, quien da fe.

* Estas firmas corresponden al Toca 657/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de febrero de 2020 dos mil veinte.
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