Guanajuato, Guanajuato, a 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 654/18 PL -juicio en linea- relativo

recurso de reclamacién interpuesto por el Licencia

autorizado de la parte demandada, en contra de la sente

25 veinticinco de junio del presente afio, por el Magistrado la
Cuarta Sala en el proceso administrativo numero *#** ediante la
cual se decretd la nulidad del acto combatid® y séfrecon el derecho

solicitado. \

PRIMERO. Promocigm, del recurso. El 9 nueve de agosto de 2018

dos mil diecic‘ho resentado el recurso de reclamacion por quien

se seNala®n el @ O esta resolucion.

SE . Ttamite. Mediante acuerdo emitido el dia 24 veinticuatro
o del presente afio, se admiti6 a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista
concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales fueron

enviados el 21 veintiuno de noviembre del presente afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los os\ ales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion i0s.®» Que el recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:

a agragio a la parte demandada que represento, el contenido

TO de la sentencia recurrida, dado que el A quo

andante transgredi6 la norma (...)

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideracién de esta autoridad demandada es erréneo, ya que con
ello pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la materia, como lo son
los articulos 298, 299 fraccibn 1 y III y 300 fraccion I del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, ya que en ningun momento valoré los argumentos rendidos por esta

Autoridad a fin de sustentar la legalidad del acto administrativo impugnado.



Toda vez que de las constancias que obran en el presente asunto, en especial la
boleta de infraccién con nimero de *¥*** de fecha 26 veintiséis de octubre de
2017 dos mil diecisiete, se desprende que el Inspector de Movilidad al
encontrarse en sus funciones de regulacion y vigencia de la prestacion del servicio
publico y especial de transporte en el municipio de Ledn, Gto., a la altura de la
Boulevard Juan José Torres Landa y calle Bordura Paulina, detecté el vehiculo
descrito en el folio de infraccién aludido, propiedad de *****  circulando con un
personas del sexo femenino, y a fin de verificar la legalidad de la prestacio
dicho servicio, se le solicité detuviera su marcha e identificindose debidamen

con conductor y cuestionar al usuario seflal6 si se le estaban cobgfndo

servicio seflalando que si, que le estaban cobrando $40.00

Margaritas a la colonia Granja la amalias, as{ mismo el usuario manifest,que

servicio lo solicité por medio de una plataforma tecnolégiea, por la cuil, se
procedié a levantar el folio de infraccién que nos ocupa (...
1t Sala (...) pues la

ecuadamente sus actos

formal (...)

TERCERO.- Finalmente it que la H. Sala Resolutora pasa por

desapercibido que, sie ' el acto administrativo contenga los

defensa se consi ue el acto administrativo estd debidamente fundado y
motlvad&coma la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (...) Ante
lo (‘al, SO isiofptotal de motivacién o la que sean tan imprecisa que no de
eleme A ar para defender sus derechos o impugnar por falta de

réquisito al de motivacion...»

Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos,

tuno relatar los antecedentes del presente asunto:

I. El 11 once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, por medio del
Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa, los
ciudadanos *¥*¥¥* presentaron demanda de nulidad en contra de la
boleta de infraccion levantada por el Inspector adscrito al Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato.



II. Seguida la secuela procesal, la Cuarta Sala decreto la nulidad total
de la boleta de infraccién con numero de folio **** de fecha 26
veintiséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete. De igual forma
reconoci6 el derecho solicitado por los actores, consistente en que se

les devolviera la cantidad de $***** que pagaron como multa.
III. Ante ese panorama, el Licenciado **¥** _autorizado la te

demandada-, presenté recurso bajo los agravios tranScrit@s en

considerando que antecede.

QuiNTO. Estudio de los agravios

s agravios se
rélacionados. Ello, de

isprudencia del rubro:

analizaran de manera conjunta, algncoa

conformidad con lo establecido _e
«CONCEPTOS DE VIOLACION O RAVIOSPPROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, TA R GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DI O».!

Asi, este Ple‘o cofisidera§inoperantes dichos agravios, y por ende

insuficienges p

como seﬁ
pal

uien recurre en esencia, que el Inspector de Movilidad, en la

car o revocar la resoluciéon que se recurre,

nseguida.

etapde infraccion niimero de folio ***** de fecha 26 veintiséis
de octubre de 2017 dos mil diecisiete, contrario a lo que manifesto

el A quo, si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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De la lectura de los agravios se desprende que el recurrente aduce las
mismas razones que habia apuntado en la contestacion de demanda;

por lo tanto, el inconforme técnicamente no controvirtié la ratio

decidend; del fallo.

Lo anterior es asi, pues la argumentacion del recurrente se respalda en
seflalar que si fund6 y motivo la boleta de infracciéon impugnada,
igual forma reitera que se sefalaron las circunstancias de tiempo, mgdo

y lugar en la misma.

Tal como fue resuelto en la sentencia recurrida, se %de que la
boleta de infracciéon no contiene una delida @otivacieft, pues fue
omisa la autoridad en describir como se N conductor del
vehiculo infringié la norma, circuns tecto, por ejemplo: si
quien consideré como prestado S servicio realiz6 alguna
parada para abordar pasaj om@stampoco fue claro -como se
sefial6 en la sentencia-, enWdg8cribir los elementos que le llevaron a

decidir indubitablem ten conducia el vehiculo prestaba un

servicio sin p‘rmiso cuando en la boleta de infracciéon no se

infracto que no identifica o por lo menos describe a las
persdfias que presuntamente afirmaron que el imputado les realizé un
itiendo igualmente sefalar, con suficiencia y claridad, por

uvo a la unidad en transito, entre otras circunstancias de modo

que hubiesen resultado suficientes y pertinentes para motivar el acto

confutado.

Ahora, el recurrente estaba obligado a plasmar detalladamente las
circunstancias de modo que permitan conocer cémo fue que se
percat6 de la comision de la infraccion, subsumiendo el hecho factico

en la hipotesis normativa y asi plasmarlo en al acto combatido.



Desde luego, el recurrente tenia la obligaciéon de combatir directamente
con sus agravios las consideraciones juridicas medulares de la sentencia
recurrida, ya que en términos del segundo parrafo del articulo 309 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de 1

agravios correspondientes, lo que unicamente se cumple cganddylos
argumentos expresados se encaminan a refutar frontalméfite Yydestrut

las consideraciones en que se apoya la resolucién recurrida.

Condicién esta ultima que en la especie n<< acontee€, ante los
razonamientos redundantes o reiterativos del re@urr con respecto a

su contestacion de demanda en el ioen; de modo que su
disentimiento asi propuesto se tornino e, porque la repeticiéon o
abundamiento en los ar s que cofstituyeron la defensa original,
da lugar a que no se ugnen las consideraciones que los

desestimaron en la rggelucion réelamada, pues en ese caso, no es mas

que un mero ‘1tento llevar sustancia al medio de defensa.

®
Sirve degmstcito lo anterior, la siguiente jurisprudencia:®

GRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
@) E SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sefialado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los
agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los

conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera

repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los

? Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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conceptos de violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento no se
combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este
matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccién de
los argumentos del fallo. En tal hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir

una argumentacion del juez de amparo poco sélida.»
Enfasis propio.
Por lo tanto, y ante la inoperancia de los agravios esgrimidos,
procedente es confirmar la sentencia recugsi ello con
fundamento en lo prevenido por los articulos 308» fr I1, 309 y

. b

311 del Cédigo de Procedimiento y Jdstici @raﬁva para el
Estado y los Municipios de Guanajyato.

En mérito de lo expuesto y fundado, e;solverse y s€;

RESUELVE
'

®
PRIMERO. eno/edle este Tribunal, es competente para conocer y

resolw&j scfate recurso de reclamacion.
@ . Se confirma la sentencia emitida el 25 veinticinco de junio
dc*2018 dos mil dieciocho, en el proceso nimero **¥** acorde a lo

xpuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Gobierno.



Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Marti do

fe ) ()fb

Estas firmas corresponden al Toca 654/18 PL -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinatia de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



