Guanajuato, Guanajuato, 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 648/18 PL relativo al recurso de reclamac
interpuesto por **¥*¥ - autorizado del Sindico del Ayuntami d
Guanajuato, Guanajuato -autoridad demandada-, en ra de

sentencia dictada el 15 quince de junio de 2018 dos mil diecio
la Magistrada de la Tercera Sala en el proceso adminiStgativo numero
*kkk*k mediante la cual se decreto la nuh esolucion

d@nle a que sea

conduce al predio

impugnada y no se reconocié el dere

-/

denominado «**¥Fk,; de la **‘** € nicia desde la carretera

> la cervecerfa Corona y el

Hotel del Magisterio del Bgtadoide ajuato; ha llegado el momento

de resolver lo que legalmente c@tresponda.

\0 ANTECEDENTES

moc1on del recurso. El 11 once de julio de 2018 dos
c16cho, fue presentado el recurso de reclamacion por quien se

en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 22 veintidos de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 3 tres de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo al actor y a los terceros con derecho incompatible por no
desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos al
ponente, los cuales le fueron enviados el 15 quince de octubre del

presente ano.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de tic

Administrativa del Estado de Guanajuato es compet ara conocer

y resolver el presente recurso, de conformida n iculo 25,

®
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribfipal icia®Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi com@ poslo Prcvisto en los numerales

308, fraccién 11, 309, parrafofpri y 311 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia__Adminis para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

SEGUNDO. P‘oce ciay Del toca en comento se desprende que se
reunieron.los itosyprevistos en los dispositivos legales invocados

en el consi eriof.

TE hxpresi()n de agravios. El recurrente invoca
@l\ te como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- FUENTE DEL AGRAVIO: La resolucién de fecha 15 de junio
del afio 2018, notificada al correo electrénico registrado el 25 de junio del 2018,
dictada por la Magistrada Propietaria de la Tercera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en concreto en lo teferido al considerando
TERCERO, toda vez que se realiza analisis incorrecto sobre las causales de

improcedencia v sobreseimiento invocadas por la parte demandada, al analizar

incorrectamente lo relativo al interés juridico y dejar de aplicar lo dispuesto en los




articulo 261, fraccién I v 262 fraccién 11, del Cédigo de Procedimiento v Justicia

Administrativa.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS .- Se violan los articulos 261, fraccién 1,
298, 299, fracciones 1, 11 y 111 y 302, fracciéon IV del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO.- La sentencia de referencia viola los articulos
23,137, 250 fraccién 11, 251, 260, fraccién 11, y 298, 299, 300 y 301 del Cédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Muni

Guanajuato, porque la misma hace un analisis incorrecto del interg
analizar los derechos de fondo que supuestamente se afectan a la
emitida por el ayuntamiento al aprobar el **** discutido y aprobado por

del Ayuntamiento de Guanajuato, mediante sesién ordinaria 7 4 de fecha 6
de octubre de 2015.

®
Resulta de explorado derecho que las senten@i \ or las autoridades
jurisdiccionales, deben seguir el princifi cia,"esto es, ocuparse de las

partes, las acciones, los hechos y la‘pr cb

La sala A Qua, sefiala qug @
de haber dirigido una pé

circunstancia es suficiente para 4

interés juridico por el simple hecho
al Ayuntamiento de Guanajuato y que tal
ditar un acto de molestia en petjuicio del actor

pues estima que ictafaen aprobado por el Ayuntamiento incide en su esfera

juridica. 0
Confermc@a, 12 2 Fundamental, un acto de molestia, debe entenderse como
acién de la autoridad que trasciende en la esfera juridica del actor, es
cir, dep€’tener el caricter de un mandamiento escrito en donde se constrifie al
pa

lar a un hacer, no hacer o dejar de hacer.

La A Quo, refiere llanamente que el dictamen el *****  discutido y aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento de Guanajuato, mediante sesidén ordinaria nimero 74 de
fecha 6 de octubre de 2015, si incide en la esfera juridica del actor, sin explicar los

motivos v _fundamentos legales suficientes para llegar a tal determinacién, pues

dicha valoracién no se contrast6 en cuanto a los argumentos expuestos, pues lejos

de que hubiera sido un acto de molestia, el dictamen se emitid en atencion a la

peticién que formulé ***#* 3]l ayuntamiento de Guanajuato. Es decir, el
Ayuntamiento, no actué en su funcién de autoridad, conforme al ius imperi.



La resolucién para determinar el interés juridico del actor, no explica cudl fue la
orden dictada, ordenada, ejecutada o que se traté de ejecutar, que modifica o

extingue una situacion juridica por medio de sus facultades decisorias.

Al respecto, en cuanto a la negativa de reconocimiento de derecho, la Sala del
conocimiento se percaté atinadamente de que **** no es titular de los bienes
sobre los cuales pretendia que se constituyera una via publica, al tratarse de bienes

de particulares, entonces la autoridad concluye erréneamente el interés juridico con

el que actia el actor, pues debid ser congruente tanto en el sobreseimiento como

la negativa de reconocimiento del derecho.

En efecto, causa agravio la determinacién de falta de interés juridi la Sala
no apegarse a derecho y un estudio congruente de la litis,

incorrectamente la nulidad del Dictamen referido.

te&e €s de l racteristicas del

Ahora bien, para que un acto administrativo
articulo 136 del Cédigo de Procedimiento y Jus va para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, debe scfunildfe ratiVo y coercitivo, situacion
que lo diferencia de las respuest‘ emi formidad con el derecho de

peticion.

Para efectos de la procede el juicio contencioso administrativo, se debe de
partir de la distincién de la naturaleza del acto, esto es, definir en principio si es una

respuesta ‘e aut

sefialado, €Ste

bien si es un acto administrativo, conforme a lo ya

racter unilateral, imperativo y coercitivo, conforme al ius

impe’, del cue uentra revestido la autoridad administrativa.

ofereto, es necesario entender la naturaleza de un dictamen, pues este

en el caso concreto, tal opinidon

de que el actor, insté a la autoridad a analizar su peticidén, de donde surge la

lizacidén de diversos estudios técnico juridicos, en donde se resuelve entre otras

cosas, que ¥k no es titular del bien sobre el cual pretende que se establezca una

via publica ue la autoridad realizé un estudio exhaustivo de la peticién

formulada.

Con respecto de la respuesta emitida por el ayuntamiento, esta se centra en el

derecho de peticién, pero de ninguna parte de los argumentos de la Sala expuestos
en la sentencia, se determina que derecho es el afectado o modificado por el
Dictamen emitido por el Ayuntamiento para negar el sobreseimiento, tampoco
establece la A Qua cémo se actualiz6 un acto unilateral, imperativo y _coercitivo,
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que modifique o extinga una situacién juridica concreta o un derecho de ¥ ** vy

por ende es procedente conceder el sobreseimiento.

En este tenor, podrd observar esta Alzada, que la Sala de origen, sigue

confundiendo la respuesta que se emite a la solicitud del actor, con un acto de

autoridad, pues incluso lo refiere cono un "acto de voluntad autoritario" (foja 8)

Asi pues resulta insuficiente e incorrecto que la A Qua, diga que el actor es

destinatario de un acto administrativo, cuando en realidad se trata de una respu

a una peticién de un particular.

Hago mios los argumentos aplicables al caso concreto emitidos pogos tribu

constitucionales: (...)

DOCUMENTOS PUBLICOS Y ACTOS STRATIVOS.

DIFERENCIAS. (...)
. gda
DICTAMEN EMITIDO EN TERMINOS TICULO 144,

FRACCION XIV, DE LA LE RAY AL CONSTITUIR
UNICAMENTE UNA OPINIQN EG O DEBE EXIGIRSE QUE
CUMPLA CON LOS REQUISI FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE NISTRATIVOS, PUES AL NO
DIRIGIRSE AL GOB O, NO CONSTITUYE UN ACTO DE
MOLESTIA. (..))

Al quedar " ue el acto que reclama el actor no tiene el cardcter de acto

e debera sobreseer en consecuencia.

SEGUNDO.: FUENTE DEL AGRAVIO.- La resolucién de fecha 15 de junio
del afio 2018, notificada al correo electrénico registrado el 25 de junio del 2018,
dictada por la Magistrada Propietaria de la Tercera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en concreto en lo referido al considerando QUINTO,
toda vez que decreta la nulidad del dictamen el **** discutido y aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento de Guanajuato, mediante sesiéon ordinaria nimero 74 de

fecha 6 de octubre de 2015, de forma ilegal, por considerar que el dictamen debi



darse a conocer a la actora, previa aprobacién, y considerara que no se aprecian

circunstancias especiales sobre la decision de negar lo peticionado al actor.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Se violan los articulos 298, 299,
fracciones 1, 11 y 111 y 302, fraccién IV del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relacién con los

articulos 74, 80, 81 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. La resolucién combatida, viola los principio

Argumenta la Sala de origen, qu‘ el
conocer al particular en detalle ygode
circunstancias y condicio
manera que sea evidente yWm@ly claro para el afectado la causa o causas que
justificaron la decisién para esta

en posibilidad de controvertir/a, permitiéndole

con ello m‘ real ten defensa.

De ig&al m Qua, sostiene que la patte demandada debid "expresar con

precision préeépto legal aplicable al caso (fundamentacién), asi como las
i ias Wespeciales, razones particulares o causas inmediatas que se haya
id. nsideracién para la emisién del acto (motivacion)"

steriormente se contradice la Sala de origen, faltando al principio de congruencia

de las sentencias, al decir, que los avuntamientos cumplen con la obligacién de

fundar v motivar sus resoluciones, cuando se adhieren a un dictamen emitido por

las comisiones que lo integran, pues es evidente que el 6rgano colegiado aprueba el

trabajo realizado por la comision, el cual se logra mediante un dictamen (foja 13).

Lo anterior, demuestra que la A Qua, falté a su obligacién constitucional de realizar
un analisis exhaustivo de las constancias que obran en autos, violando los principios
de valoraciéon de pruebas, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 299 del

Cédigo de la materia, pues de haber realizado un andlisis exhaustivo de la sesién



ordinaria de ayuntamiento nimero 7 4 de fecha 6 de octubre de 2015, se hubiera

ercatado de que el dictamen es parte integral del acta v no como contrariamente

afirma, es un documento diverso.

Esta consideracién, precisamente materializa una falta e indebida aplicacién del

articulo 74 de la Ley Organica Municipal que indica lo siguiente: (...)

La A Qua, viola el dispositivo sefialado pues, se limita a realizar una transcripcion
del punto 4 del orden del dia, y su inciso b), sin que se aprecie que analiz6

manera exhaustiva el dictamen de la Comisiéon de Desarrollo Ecolégico Te

En lo toral, el acta refiere que el dictamen se puso a discusién y afffobacio

pleno.

Conforme al articulo 74 de la Ley Organica Municip
Guanajuato, basta que los documentos relativos al as

te"

apéndice el libro o folios de actas, esto es eg

administracién, la propia Ley Orgnic an ferida, indica que los asuntos

discutidos quedaran asentados de maanera@xtractada, asentando la votacion.

Esto es, de haber analiza licado tal articulo, la conclusion de la Sala de

Origen debi6 ser:

ayuntamiento se compone por el extracto de la sesion y el

todo, por ser el acuerdo votado por el pleno.

damentacién y motivacién del caso concreto, se desprende del
cot® del Dictamen *¥#6%,

3. ue de las constancias de autos y el escrito de demanda se desprende que

ctor manifiesta el conocimiento del dictamen y el acuerdo del ayuntamiento

desde el 9 de octubre de 2015.

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Séptima época en la que sustenta su

resolucién no resulta aplicable al caso concreto, pues no se trata de documentos

diversos, porque la Ley prevé que en realidad es un solo tema y es parte integrante

del acuerdo del ayuntamiento.

En este tenor es evidente que la resoluciéon dictada en el presente asunto, esta
indebidamente fundada y motivada violando los articulos 298, 299 y 300 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato y los



Municipios, en relacién con el 74 de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato.

Ahora bien, también resulta infundada la consideracién de la Sala A Qua, en cuanto

a que no se advierte que el actor haya tenido conocimiento del dictamen emitido
por la Comisién de Desarrollo Urbano v Ordenamiento Territorial, y no conocfa

los motivos y fundamentos con base en los cuales se negd su peticion.

Tal afirmacién evidencia que la Sala de origen, no se ocupé de la litis, pues el ac

afirmaron que tenfa el actor cono@

ayuntamiento, por lo que en ning") OIe
su contenido fue parte de la litis, dgsuertefgal que
dieron a conocer los hec tosdl€ derecho contenidos en el dictamen,

resulta contrario al princi fundamentacién y motivacion que rigen las

sentencias, conforme a nuestro si§fema constitucional.

En todo cz& toffendria expedito su derecho para ampliar su demanda y no lo

hizo..

la8entencia también resulta indebidamente fundada v motivada, al no

ayuntamiento, el cual es evidentemente infundado, pues como obra en las

constancias del expediente, se aprecia que en la sesién el pleno listo su asunto en el
punto 4 inciso b) de la sesion ordinaria nimero 75 del 6 de octubre de 2015, se
desprende claramente que se puso a consideracién del pleno, y que se vot6 por
unanimidad, razén por la cual devienen infundados los argumentos del actor, y por

ende debe sostenerse la legalidad del acto.»

Enfasis afiadido.



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos,

este Pleno considera conveniente precisar los antecedentes del asunto:

I. El 5 cinco de febrero de 2015 dos mil quince, ***** solicit6 al
Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, que se realizaran las
gestiones respectivas para que fuera emitida la declaratoria de via
publica del camino ubicado en ** mismo que conduce al predio

su propiedad localizado en *##¥¥,

IL. En respuesta, el Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato,@gor

mediante sesion ordinaria nimero 74 setenta y cuatrg fecha 6 seis

de octubre de 2015 dos mil quince, en 51‘ pu

inciso b, la aprobaciéon del dictamen i o Bse advierte la

siguiente determinacion:

«(...)4. Presentaciéon de un paquete ctamenes de la Comisién de

Desatrollo Urbano y Ordeg Territorial, para su discusién y en su

caso aprobacién por part Plen 1 Honorable Ayuntamiento: (...) b)

Dictamen nimero *¥** relativ@ya la solicitud de por virtud del cual se resuelve en

sentido negativo la d realizada por el ciudadano ****, (.. )»

'

® . )
I11. Inconf o anteriot, ¥**** demandd ante este Tribunal, la
1

nulidad  de
Guﬁo uanajuato, proceso administrativo que fue turnado a la
ra

la de este Tribunal.

dido acuerdo de sesion del Ayuntamiento de

V. Por su parte, mediante sentencia de fecha 15 quince de junio de
2018 dos mil dieciocho, la Tercera Sala determiné la nulidad total de la

resolucién impugnada.
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V. Ante ese panorama, el Sindico del Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, a través de su autorizado, presentd recurso bajo los

agravios transcritos en el considerando que antecede.

QuiNTO. Estudio del agravio planteado. Desprendido del escrito
de reclamacion, se advierte que el recurrente hace valer en el agravio
identificado como «PRIMERO» que, en esencia, la A gwo realiza

analisis incorrecto sobre las causales de improcedencia y en gon@geto,

la relativa a la afectaciéon del interés juridico del acto, concl

del

erroneamente que el acto impugnado si incidié en la esfera juri
actor, sin tratarse de un acto administrativo en los téufni del ordinal
136 el Cédigo de Procedimiento y ]ustie'a ni a para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, pues sefala que la natural&za e @ en es la de una opinién
técnica, la cual -acota- fuggimstada pofpel particular, por lo que ésta

constituye una respuesta licitud” del actor, y no asi un acto de

autoridad revestido @ia
Al respegfo, cfft enobdetermina inoperante el agravio en estudio,

con base en

deraciones que se 1nsertan a continuacion:

u testacion de demanda, la autoridad demandada invoca como

salflde improcedencia la ausencia de afectacion de los intereses
juridicos del actor, en términos del ordinal 261, fraccion I, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Ello, bajo el argumento toral de que la
aprobaciéon del dictamen ndmero **** mediante acta de sesion
ordinaria de Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, numero **#¥*

de fecha 6 seis de octubre de 2015 dos mil quince, no reviste en
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estricto sentido los extremos de un acto administrativo, sino de una

respuesta en observancia al derecho de peticién del ciudadano.

Luego, en la sentencia recurrida, con relacion al estudio de la causal de
improcedencia transcrita en el parrafo que antecede, la A guo

determiné que:

«lLa causal referida, no se actualiza.

Ello se determina en razén de que quien resuelve advierte qu
Ayuntamiento contenido en el punto 4 cuatro, inciso b) emitido en
Ordinaria nimero 74, el seis de octubre de 2015 dos mil quince, pér el

Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, si incide en la esféfa jugidica del actor.

irigido a **** Jo que
ar que la actuacién de la

ado al marco legal.

iste en la existencia de un derecho

legitimamente tutelado y Gl dido por la actuacién de la autoridad,

del acto ‘1pugn cu

9 en desapego a derecho.

consaerarl rn
Apgya eleamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este

ribunal (\}), con el rubro y texto siguientes:

I RES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
E UN ACTO ADMINISTRATIVO. (...).»
B

ajo lo cual, la Sala instructora determiné que no se actualizaba la
causal de improcedencia invocada por la autoridad y por tanto, que no
era factible decretar el sobreseimiento solicitado por la autoridad

demandada.
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Consecuentemente, desprendido del escrito de reclamacion en analisis,
se aprecia que la autoridad demandada vuelve a exponer que en la
causa primigenia se actualizaba la hipotesis de improcedencia prevista
por el ordinal 261, fraccién I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esto es, la autoridad reitera en su escrito de reclamacion lo
ya arguy6é en la causa primigenia, posicionamiento qtle, fu
debidamente discernido por la Magistrada de la TercerafiSala en

sentencia hoy recurrida.

Ello, pues en sintonia con lo expuesto por 1
reclamado, el hecho de que el acto imp 2 gomo génesis la
peticién formulada por el justiciable, no conllgvafreductiblemente que

sa®a la de un acto

dicha actuacién tenga una ‘ah'
administrativo, ya que en el casocon@eto;
del dictamen ndmero * ns una decisiéon unilateral de la
autoridad, y que al haber ¥esuelto de manera negativa la gestion

sin haberse discutido ni debatido ésta en

realizada por el pa
sesion de A 1 llo implicé per se una afectaciéon a sus

seguridad juridica, intereses legalmente tutelados

derechos.d € Q
cuyo firflestrib la obtencién de una respuesta debidamente fundada
ivad;J

y t
spondiente.

or la autoridad a la cual fue elevada la peticion

nte ese panorama, se denota que el reclamante pretende aducir la
actualizacion de la improcedencia y sobreseimiento del proceso, en
notoria repeticion e insistiendo sobre cuestiones que fueron ya
expuestas en su escrito de contestacion, por lo que de ninguna
manera cuestiona -frontalmente- las consideraciones y motivos que

sustentan la ratio decidend: de la sentencia reclamada; de ahi que el
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disenso del reclamante resulte inoperante. Al efecto, sirve como

sustento lo establecido en la jurisprudencia cuyo rubro y texto rezan:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de

agravios radica en la repeticién de los argumentos vertidos en los conceptos

violacién. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera repetici

juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede d
quejoso insista en sus razones y las presentogde talfimodo upongan una

Stesis la autoridad
de amparo poco sélida

oS argumentos planteados

uadamente todos los planteamientos de la demanda de
cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de

déclarar la erancia de los agravios al concluir que aun cuando el recurrente

intenta abundar o profundizar sus conceptos de violacién, con ello no

bate la ratio decidendi del fallo recurrido.» !

Enfasis anadido.

Por otra parte, de un analisis realizado al agravio identificado como
«SEGUNDOY, se advierte que en éste el recurrente se duele de que la

Sala Resolutora omitié realizar el analisis exhaustivo del dictamen

! Novena Fpoca Registro: 169004 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXVIII, Septiembre de 2008 Materia(s): Comun Tesis: 1a./]. 85/2008 Pagina: 144



14

namero **¥** aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de
Guanajuato, mediante sesién ordinaria nimero ***** de fecha 6 seis
de octubre de 2015 dos mil quince, en el punto ***** inciso *****del
orden del dia, pues acota que dicho acto es parte integral del acta y no

como contrariamente afirma, un documento diverso.

A lo cual, sostiene que el acto impugnado si se encuentra debidame
fundado y motivado, pues el acta de ayuntamiento se integra tafig@ po
el extracto de la sesion como por el aludido dictamen, e inos

lo establecido por el ordinal 74 de la Ley Organica Municipa ra

Estado de Guanajuato. %

~ . . . .
Igualmente, anade el reclamante que la o fhansgredg)el principio de
congruencia al determinar contradigtoriamente, quglos Ayuntamientos

cumplen las maximas de fundalv resoluciones cuando se

9
adhieren a un dictamen emitido per laSigomisiones que lo integran.

Ademas, el recurrente arguycWgue contrario a lo resuelto por la Sala

instructora, e‘justi blé8si tuvo conocimiento del dictamen nimero

Rk el gaferi anda que el 9 nueve de octubre de 2015 dos
mil quince, fico éste junto con el acuerdo tomado por el

Ayu % r lo que si se le dieron a conocer los hechos y

arguMento derecho contenidos en el dictamen.

Ast™as cosas, este Pleno determina fundado pero inoperante el
osicionamiento del recurrente, bajo las siguientes consideraciones:

En el fallo recurrido, la Sala instructora determiné que, de las
constancias que integran los autos del proceso de origen, no advirtié
que el actor hubiere conocido el dictamen emitido por la Comision de

Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecologico Territorial y, por ende,



15

no conocio los motivos y fundamentos con base en los cuales se negd
su peticion, a fin de que fuese evidente y muy claro para el afectado

cuestionar y controvertir el mérito de la decision.

Sin embargo, de un analisis realizado al escrito de demanda y en
particular, al apartado de hechos que dan motivo a la demanda,
se aprecia que el accionante narra que el dia 9 nueve de octubre
2015 dos mil quince, le fue notificada personalmente el d
ayuntamiento de fecha 6 seis de octubre de 2015 dos milgquince,

dictamen nimero *FFek,

tanto del acta de sesiéon de Ayunta da como del

Exhibiendo como anexo a su escrito de demandé® co@rdﬁcadas
. .
t

dictamen numero ***** Cuestion j sidera fundado el

No obstglte, en estudio deviene inoperante, al resultar

insuficiente

ar la sentencia de primera instancia. Ello, pues
en su eSerit@pinieial de demanda, el accionante aduce como concepto

de 1 ugn n que: «...) el dictamen nimero ***** nunca fue discutido ni

ado pér los miembros del H. Ayuntamiento del municipio de Guanajuato, ya que
flerpo colegiado Gnicamente se limité a aprobarlo por unanimidad pero sin que en
ingun momento hubieran expuesto las razones particulares debidamente fundadas, que

explicaran el por qué estaban de acuerdo con dicho dictamen.»

Respecto de lo cual, la Magistrada de la Tercera Sala determiné en el

fallo recurrido que:

«(...) si bien la Comisiéon correspondiente puede emitir un dictamen como

propuesta de solucién y turnarlo al Ayuntamiento para su aprobacion; también lo es
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que como tiene este Organo Edilicio la facultad de resolver lo procedente,

debera de sefialar de manera fundada y motivada por qué hace suyo ese

dictamen.

Cabe precisar que en ocasiones un Ayuntamiento se adhiere al dictamen emitido

por las comisiones, y de esa manera cumple con la obligacién de fundar y motivar

su resolucion; desde luego si el dictamen acata esos requisitos formales

exigidos por nuestra Carta Magna vy otros ordenamientos juridicos.

mismo los preceptos legales y las razo

prevista, por lo que no se puede‘xn
proposito de no dejarlo @ o
determinacion de la autoridad

Enfasis aﬁadi‘o. Q
®

Luego, en Wert de lo expuesto en el punto nimero *****
incisQptE rden del dia, contenido en el acta de sesion ordinaria
n&* del Ayuntamiento de Guanajuato, celebrada el dia 6 seis

c

bte de 2015 dos mil quince, se advierte que la solicitud del
accionante fue resuelta en sentido negativo y consecuentemente,
probada por el Ayuntamiento municipal de Guanajuato, sin exponer

las razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion por el cuerpo edilicio, y a través de las cuales
se explicara al justiciable la decisién autoritaria, asi como el

sustento legal en que se apoyo tal determinacion.
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Precisando que, de conformidad con lo previsto por los numerales 80,
81, 83, fraccion IV, y 83-5 de la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajuato, el dictamen emitido por la Comisién de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial, constituye sélo una
propuesta de solucién® para ser sometida a la consideracién de los
integrantes del Ayuntamiento, cuya naturaleza es prima facie meramente
informativa e instrumental a fin de aportar elementos técnicos par

elaboracion de 1a resolucion definitiva.

Asi, con fundamento en lo previsto por el ordinal 76, fraccig ,
incisos a) y b), de la Ley Organica Municipal p Estado de
Guanajuato, el Ayuntamiento municipal de Guanaj@ato utoridad
que se encontraba legalmente faculta .p olyer la peticion
formulada por el justiciable con bage en presentado por la

Comisiéon de Desarrollo U&a 0
iend:

denamiento Ecolégico

Territorial, ya sea reprodu otivos vy fundamentos torales

del sentido propuesto o o las razones y sustento legal

por las cuales se aparta de dic

los cuales dis" nte. Q
®

Por lo qux en lo dilucidé la A gwo, en razén de que el
diE0 C

Rtk de fecha 1 uno de octubre de 2015 dos mil

dicta
uinée, &% el acta de sesion de Ayuntamiento celebrada el 6 seis

ctubte de 2015 dos mil quince, constituyen diversos documentos,
incliso generados en tiempo distinto y por diferente ente publico; era

na exigencia legal minima que el 6rgano edilicio revisara y discutiera

dictamen, precisando los puntos sobre

2 Al efecto, por analogia, resulta aplicable la jurisprudencia cuyo rubro reza: «PROCEDIMIENTO PARA LA
DETERMINACION DE LA PRIMA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. LOS DICTAMENES
ELABORADOS POR PERSONAL MEDICO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, EN
LOS FORMATOS ST-2, ST-3, ST-7 Y ST-9, NO SON ACTOS DEFINITIVOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA Y, POR TANTO, NO SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA NI ANTE LAS JUNTAS FEDERALES DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.»
Décima Epoca Registro: 2016523 Instancia: Segunda Sala  Tipo de Tesis: Jurisprudencia  Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 53, Abril de 2018, Tomo I Materia(s): Adpunistrativa, Laboral Tesis: 2a./]. 26/2018 (10a.) Pdgina: 768
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en sesion plenaria la citada dictaminarfan, y por consiguiente, expusiera
de manera fundada y motivada en el acuerdo de sesiéon por qué hizo

suyo ese dictamen, resultando desapegado al margen de legalidad que

la autoridad tnicamente se hubiere limitado a adherirse a la propuesta

de solucién mediante su simple aprobacion, sin justificar debidamente

su decision.

Situacién que eminentemente ocasioné una afectacion al dere@ho d
seguridad juridica consagrado en favor del particular por glferdina
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicahos,
reconocido en el articulo 137, fraccion VI, Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa parag™el y los

®

Municipios de Guanajuato; hecho que te constatado

por la Sala instructora en el fallo re ir que la actuacién

impugnada no se supeditd ‘a de motivacién vy

fundamentacién,  generando ante un estado de

desconocimiento e indef esp de todos los elementos que la

autoridad tuvo en considera para asumir la decisién emitida en
respuesta a k soligitudyque el particular formulé en un primer

momento.

®

De ahi, \sic’)n de que el agravio formulado por el accionante
devi

fu o por una parte, pero inoperante en definitiva.

cto, resulta aplicable lo fijado en la jurisprudencia cuyo rubro y

eXto rezan:

«(AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES.-
Si del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusion de que es fundado, pero de su andlisis se advierte claramente que por

diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida, es insuficiente en sf
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mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente, dicho

agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.»?

Enfasis anadido.

En suma, ante lo inoperante del agravio primero, asi como lo
fundado pero inoperante del agravio segundo, lo procedente es

confirmar la sentencia emitida, con fundamento en lo previsto por

articulos 308, fraccion II, 309 y 311 del Codigo de Procedamic

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d ajuato!

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolversef§y s

mm'\\(/

PRIMERO. El Pleno de este Tr‘m petente para conocer y

resolver el presente recurs e a

SEGUNDO. Se confi la senfencia emitida el 15 quince de junio de

2018 dos rni‘diea o, per la Magistrada de la Tercera Sala en el

%

0o de la presente resolucion.

proceso @umd **) acorde a los argumentos expuestos en el

Conside

ifiquese. En su oportunidad procesal, archivese el presente
fente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de

Gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del

Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina

3 Octava Epoca Registro: 917995 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Apéndice 2000 Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC Materia(s): Comun Tesis: 461 Pagina: 398
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Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera, Sala Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el

Secretario General de Acuerdos Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

Estas firmas corresponden al Toca 648/18 PL aprobado en Sesion
Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato de 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.



