Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de abril de 2022

dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacion
toca 63/22 PL interpuesto por ***** —parte actora—, a través de su
autorizado, en contra del acuerdo dictado el 1 uno de diciembre de
2021 dos mil veintiuno, por el Magistrado de la Segunda Sala dentro
del proceso administrativo ***** en el que se desecha lagem

presentada.
TRAMITE

l. Interposicidon. Por escrito pre r%XI 4pcuatro de enero

de 2022 dos mil veintidés, se promovio r de reclamacion por

clon.

ue mitido el 2 dos de febrero de

2022 dos mil veintidés, se admitio a tramite el recurso, designandose

como ponente o de la Primera Sala. El 2 dos de marzo
2022 dos m|I ve| ordend remitir los autos al ponente.
%\ CONSIDERANDO

RO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia” Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 25,
fraccion 11, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion |, inciso a), 309, 310 y 311 del Cdbdigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca, se
advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia.

TERCERO. Expresién de agravios. El recurrente expone en

su escrito de reclamacion, los siguientes agravios:

En el agravio primero expresa medularmente g e
acuerdo recurrido, la Sala decide desechar su dem enta
contra su separacion como «Contralor Interno», adsc a la

Direccion de Proyectos y Construccion del Siste Agua Potable
aj , Sin realizar

y Alcantarillado de San Miguel de AIIendg, n
una valoracion correcta de lo expuest@ye isSma, pues no se

3 rStgue el pago de una
C !!II J

or ser incompetentes las

ejercitd una accion de caracter labeg

en declarar la validez o

indemnizacion, sino que su proaé '
nulidad de un acto a
autoridades que emitieron Inistrativo.

En el ag‘avio eglpdo reclama en esencia que, la Sala
contraviene®los ’io de congruencia y exhaustividad previstos
por el ari l\ 8 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Admini ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues
refi Kn el acuerdo recurrido se omite el andlisis de los medios
obatori@s aportados al proceso, en relacién con las pretensiones

uladas en la demanda.

En el tercer agravio el recurrente expone que la decision
asumida por el Magistrado de la Segunda Sala transgrede la

garantia de acceso a la impatrticion de justicia.
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CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los disensos
expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

1., Frxekk ekkknromovid proceso administrativo ante este Tribunal
en contra de su separacion como «Contralor Interno» del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de San Miguel de Allende, notific I
dia 10 diez de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, fecha &g la
le fue solicitado su retiro de las instalaciones del org 0 op r

de agua municipal.

2. Seqguida la secuela procesal, metﬂant
diciembre de 2021 dos mil veintiuno, s es\

3. Inconforme con el des de su demanda, la parte
actora —a través de su t@kizade—,” interpuso el recurso de

reclamacion que se resue

QUINTO.‘Est 0. precisa que el estudio de los agravios

planteados gn e SOy se abordaran de manera conjunta, dada la

intima vinciﬁ& existe entre si mismos.
&s gravios primero, segundo y tercero expuestos por
| rrente resultan infundados, conforme a los razonamientos

Se exponen a continuacion:

Los principios de congruencia y exhaustividad de las
resoluciones estan referidos a que sean congruentes no solo consigo
mismos, sino también con la controversia suscitada, que exista
conformidad en cuanto a extension, concepto y alcance entre lo

resuelto por el 6rgano jurisdiccional y las actuaciones realizadas por
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las partes, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos?.

Atendiendo a lo que precede y, contrario al disenso formulado
por el recurrente, se considera que el Magistrado de la Segunda
Sala si atendio los principios de congruencia y exhaustividad S
términos relatados. Ello, pues en el acuerdo recurrido la Salayde

gue la materia de contencion y la pretension e

promovente resultaba «improcedente» para tramitarse la” via
administrativa y, por lo cual, el Tribunal de Jus dministrativa
resultaba incompetente para dirimir dichqco ove demas, fijo

gue la autoridad competente era el iN Conciliacion 'y
Arbitraje del Estado?, toda vez que
= La relacién existente | actor ¥ el organismo operador de
agua de San Migue llende, Guanajuato, es de caracter

«laboral», ya que atendigndo a las actividades que tenia

Iegalmente‘ asi el ahora recurrente como «Contralor
ente tenia la calidad de «trabajador de
on fundamento en lo previsto por los articulos
62 , 63, 104, 105 y 108 del Reglamento del Sistema
a Potable y Alcantarillado del Municipio de San Miguel de

egde, Guanajuato; y 6, fraccion IV, y 7 de la Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los

Municipios; y,

1 «GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES» Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, registro
187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.

2 De conformidad con lo establecido en el articulo 123 fraccion I, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y

de los Municipios.
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= La terminaciéon del vinculo existente entre el recurrente y el
organismo operador de agua de San Miguel de Allende,
Guanajuato, representa un «conflicto individual» entre
trabajador y patrén equiparado®, y no asi un acto de naturaleza
administrativa que provenga de una sancion disciplinaria con
motivo de la comisién de una falta administrativa.

Ante dicho razonamiento y, como acertadamente | lv

Sala, se advierte que este Organo jurisdiccio arec

competencia para conocer y dirimir de dicho asunto, siendo'@ntonces
lo procedente haber desechado la demanda for por el ahora
recurrente*; sustenta tal pronunciamielgo, e cido en la
jurisprudencia intitulada: «TRABAJADO X FIANZA DE LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA - ION PUBLICA ESTATAL Y
MUNICIPAL DE GUANAJUATO. EL TRIBU % ONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA ENTIDAD ES COMPETENTE PARA €ER DE LAS CONTROVERSIAS

RELATIVAS A LAS PRESTA ANQU IENEN DERECHO CUANDO SON
DESPEDIDOS»®.

' %o de que el juzgador de origen no se
% obre las pruebas que aporta el promovente

como ane a demanda (nombramiento e identificacion oficial),

Lo anterioa

hubiera prdhunc

pues la§ mismas resultan «irrelevantes», ya que de un analisis
re stas no se desprende que su contenido sea susceptible
r una conviccion diversa a lo ya ponderado por el juez de

n; de ahi, que se considere ineficaz el reclamo expuesto por el

recurrente.

3 «<AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO. NO TIENE ESE CARACTER EL ENTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA O EL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO QUE ES OMISO EN EL PAGO DEL SALARIO O QUE INCUMPLE PRESTACIONES DE
INDOLE LABORAL, AL ACTUAR COMO PATRON EN UNA RELACION DE COORDINACION». Tesis l1l.40.T. J/3 (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 28, marzo de 2016, t. II, pagina 1639, con nimero de registro
electrénico: 2011298, de rubro y texto siguientes:

4 De conformidad en lo dispuesto por los articulos 4 y 7 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato y 261 fraccion VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

5 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 41, Abril de 2017, Tomo Il, P4gina: 1874
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Por ultimo, también se estima infructifero el disenso del

reclamante consistente en que la decisibn asumida por la Sala

transqrede su derecho de acceso a una imparticion de justicia

efectiva, pues aun cuando el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en vinculacion con el ordinal 25,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
reconoce el derecho de las personas a que se les administre |

de manera efectiva e idonea®, se recalca que tal prerrogativ

es irrestricta en favor de los gobernados, pues no ti I

alcance de soslayar los «presupuestos procesales necesari@s» para

la procedencia de las vias jurisdiccionales q gobernados
tengan a su alcance, pues ello implicqia jar bservar los
demas principios constitucionales y | x igen la funcién
jurisdiccional, en detrimento déy | idad juridica de los
gobernados; de lo anterior, pork 0 ulta propicio acudir a la
jurisprudencia intitulada: « DEJACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RE O DELOS PRESUPUESTOS PROCESALES

QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICBIONAL»’.

De ege ‘onsidera gque los argumentos del
recurrente N nsuficientes para modificar el sentido al
gque arp % agistrado de la Segunda Sala, al haberse
constatade la Tncompetencia del Tribunal como notorio impedimento
a d

itir la demanda entablada por el actor en el proceso de

en.

Por tanto, ante lo infundado de los agravios vertidos por el

inconforme, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido.

6 Mediante un medio de defensa que permita un andlisis para determinar si existe 0 no una violacién a derechos humanos y, en su caso,
proporcionar una reparacion.

7 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.) Pagina: 909.
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Con fundamento en el articulo 311 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo dictado el ,1wno
diciembre de 2021 dos mil veintiuno, por el M do
Segunda Sala en el proceso administrativo ***** de con idad
con los argumentos y fundamentos expr os en el
CONSIDERANDO QUINTO de esta resoluﬁéng

Notifiquese. En su op(‘tu ) vese el expediente
como asunto concluido y des del libro de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidathde los Magistrados participantes en la

votacion, el Pl‘no e Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado, inte.qra(g residente del Tribunal y Magistrado de la

Segunda Sal Garcia Monzon; Magistrado de la Primera
Sala, oyo Figueroa; Magistrada de la Tercera Sala,
Antopia“Guillefmina Valdovino Guzman; Magistrado de la Cuarta

2 "Cuauhtémoc Chavez Muiioz; y Magistrado de la Sala

izada, Arturo Lara Martinez (quien con fundamento en los
arficulos 22 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, y, 29 fraccion VII del
Caddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, a causa de impedimento legal, se

abstuvo de participar en la votacion); siendo ponente el segundo de
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los mencionados, quienes firman® con la Secretaria General de

Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

8 Estas firmas corresponden al Toca 63/22 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 6 seis de abril de 2022 dos mil veintidos.



