Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de

enero de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 638/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato, en contra de la sentencia de 27 veintisigte
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, dicta porel

Magistrado de la Sala Especializada, en €l ce

administrativo niumero ***** mediante la cual se decret® la
nulidad. %
0\‘
k3 \

2SCH resentado el 23 veintitrés

[. Interposicion€P
de octubre de 2019 dos

de reclama%ic')n len se sefala en el proemio de esta

resolucion.
®

ion. Mediante acuerdo emitido el 30 treinta de

|
oct@Olg dos mil diecinueve, se admitié a tramite el
rso;
P

diecinueve, se promovio recurso

designandose como ponente al Magistrado de la

ra Sala.

[ll. Turno. El 27 veintisiete de noviembre del 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando
la vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente,
los cuales le fueron enviados el 6 seis de diciembre del

mismo ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de
Justicia Administrativa para el Es &)\s

Guanajuato.

SEGUNDO. ProcedenciaNpe constancias del toca
se advierte que el recl e uUso oportunamente y que

se reunieron los requiSitos legales previstos para su

procedencia, co asentd en el proveido dictado el 30
treinta de oc 019 dos mil diecinueve.

®

T@]. Transcripcion de la expresion de

a %. recurrente invoca textualmente como agravio, el
iente:

Primero. (...) el A quo argumenta que el acto administrativo emitido
por esta autoridad fue (...) de manera indebida al no estar fundado y
motivado, ya que refiere que se cometieron Vviolaciones al
procedimiento que denegaron al actor de manera indebida la recepcién
del recurso de inconformidad (...) a consideracion de esta autoridad
administrativa es erréneo, ya que con ello pasa por alto las
disposiciones legales aplicables en la materia, como lo son los articulos



298, 299, fraccién |1 y 11l y 300 fraccion | del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa (...) considera que la presuncion de la Sala no
resulta ser real, ya que en primer término (...) determina darle valor a lo
manifestado por la parte actora en el punto b) del capitulo del acto
reclamado en su demanda. El hecho de no haberle dado entrada al
recurso de inconformidad interpuesto (...) del su relato se desprende
gue se present6 ya fuera del horario de oficina de esta Dependencia
misma que concluye a las 16:00 horas por lo cual resulta ilégico qu
haya atendido si ya no hay personal a la hora que menciona qae lleg

a esta unidad administrativa...

Segundo. (...) la Sala no valora los argumentos rendidos (...) régpecto

de que en el presente asunto, se actualiza la caus improcedencia
y de sobreseimiento, prevista en la fraccién Il y de lo 261 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia AdBinistrati ... )toda vez que
claramente los efectos de la resolucio [ de fecha 02 de
marzo de 2016, dentro del proéedi suSpension de derechos
de licencia de conducir num‘o ee te ****han dejado de surtir
efectos en cuanto a la sangién al actor ya que la sancién

@ 2 an trascurrido en demasia a la

fecha, por lo cual, dicho%@gfo ya no le causa agravio al actor...

CUAFQ‘O. teGedentes. Previo al estudio de los

r el recurrente, es oportuno relatar los

agraviospexp @
antece presente asunto:

*rekk  presentd demanda de nulidad en contra de la

olycion de 13 trece de mayo de 2016 dos mil dieciséis, en
donde el -entonces- Director General de Transporte del
Estado de Guanajuato, deseché el recurso de inconformidad

interpuesto por la parte actora en el proceso de origen.



2. Mediante Acta Circunstanciada numero 1, de 28
veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se aprob6
la reasignacion del proceso administrativo en estudio a la
Sala Especializada de este Tribunal, asi mediante resolucion
de 27 veintisiete de septiembre de 2019 dos mil diecinueve,
el Magistrado decretdé la nulidad para efectos del acto

controvertido.

3. Inconforme con lo anterior, quien represe a
parte demandada, presentd recurso bajo _los agravios

transcritos en el considerando que anteced

®
QUINTO. Estudio. EIl recurren Ne en su primer
agravio, que le causa perjt"cio : acion del A quo,
pues contrario a su interpretaci@n, * presento el recurso

de inconformidad de

gra mporanea, esto es, el 18

dieciocho de abril de 2036 dos mil dieciséis, pero fuera del

horario de labor la -entonces- Direccion General de
Transporte 0 de Guanajuato -a las 16:20 dieciséis
®

horas, c minutos-, por ello, se le tuvo por
inter x hasta el 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil

QEste Pleno, considera infundado el agravio antes

efialado, en virtud de las siguientes consideraciones

juridicas.

! Dicha oficina labora hasta las 16:00 dieciséis horas.



Se tiene en cuenta que el derecho a la tutela judicial
garantizado en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, puede
definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita, esto es, sin obstaculos, a
plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de
gue a través de un procedimiento o proceso en el que

respeten ciertas formalidades, se decida sobre la ensign

o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

En ese contexto, el derecho funda t gue se

habla, garantiza al particular el &so \ante autoridad

administrativa con atribuciones lega ra resolver una

cuestion concreta prevista 6‘1 e gal, es decir, todo

aquel que tenga necesidad_de le administre justicia

tendrd plena segu d Ibirla  por los 6rganos

encargados en relacion aljconflicto ante ellos dilucidado, sin

mas condicTn q formalidades necesarias, razonables y

proporciona G para lograr su tramite y resolucion.
®
I

miento tiene su esencia en la jurisprudencia®
delrabro xto siguiente:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA

2 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, novena época, tomo XIV, Septiembre de 2001, p. 5, tesis P./J. 113/2001.



RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR  JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la

interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo sequndo, de la

Constitucion General de la Republica se advierte que en ese numeral

se garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia,

derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro
de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez
cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener

decision en la que se resuelva sobre las pretensiones deduci

justicia constituyan el mecanismo expedito, efic co

gobernados acudan para dirimir ¢ Icﬂiera e lo onflictos que

deriven de las relaciones juridicas que enta : re y cuando las

condiciones o presupuestos pro€e gue'se eStablezcan encuentren

sustento en los diversos [‘nc' o alechos consagrados en la

propia Constitucién General de la ; por ende, para determinar

Si en un caso Ccg lafcondicibn o presupuesto procesal

establecidos por el legiSlador ordinario se apegan a lo dispuesto en la
Norma Fundamental debera tomarse en cuenta, entre otras

circunstancia naturaleza de la relacion juridica de la que derivan

ativas a tutela se solicita y el contexto constitucional en

“nfasi8 afadido.

las prer

el(ﬁ és

si, tenemos que los oO&rganos encargados de
dministrar justicia deben asumir una actitud de facilitadores
del acceso a la jurisdiccion, esto es, deben buscar, en cada
caso, la interpretacion mas justa y beneficiosa en el andlisis
de los requisitos de admision a la justicia, extremando las

posibilidades de acceso a la jurisdiccion; lo que se traduce en



evitar entorpecer u obstruir el derecho a la tutela judicial

efectiva.

Ahora bien, uno de los instrumentos que el sistema
constitucional proporciona a los operadores juridicos para
erigirse en garantes del derecho a la jurisdiccidon, es Jla

aplicacion de los principios pro actione y pro homine.

El primero implica la obligacion en este Cas@yde
autoridad en su calidad de revisora de resolver_los confliétos
gue se les plantean sin obstaculos o dilacio %sarias y
evitando formalismos o interpretaci e razonables que
impidan o dificulten el enjuiciamier& y la auténtica

tutela judicial. En relacién (‘Jn sién del segundo de

esos criterios interpretativos

Sala de la Suprema

ronuncio en el sentido de

qgue la supremacia norm la Constitucion no se

manifiesta spla n su aptitud de servir como parametro

de validez d s demas normas juridicas, sino también
®

en la exx que tales normas, a la hora de ser

aplicadas interpreten de acuerdo con los preceptos

constituciopéles, de forma que, en caso de que existan varias
des de interpretacion de la norma en cuestion, se
e aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la

onstitucion; esa supremacia intrinseca no Unicamente opera
en el momento de la creaciéon de las normas, cuyo contenido
ha de ser compatible con la Carta Magna en el momento de
su aprobacion, sino que se prolonga, como parametro

interpretativo, a la fase de su aplicacion.



En esta légica, se debe evitar en la medida de lo
posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo
gue la contradiccion no se produzca y la norma pueda
salvarse, de esa forma, se debe procurar, siempre que sea
posible, huir del vacio que se produce cuando se niega
validez a una norma vy, en el caso concreto, de ser posiblgs
varias interpretaciones, debe preferirse aquella que salve

aparente contradiccion.

Por ello, para determinar la oportunidad en torno a la
presentacion del recurso de inconformidad, rtinente
remitirlo a los articulos 152 y 153 & % a- Ley de
Transito y Transporte del Estado de Na 0® -vigente en
el momento en que fue ir‘erl curso-, y 33 del

Administrativa para el

Codigo de Procedimiento y, J

Estado y los Municipio @ Suagajliato, que establecen:

ARTICULO 15 actos y*resoluciones dictadas por las autoridades
estatale‘ con tivo la aplicacion de esta ley y sus reglamentos,
)

po@én i

este i afectado podra agotarlo o acudir directamente ante el

ediante el recurso de inconformidad regulado en

Tkibunal lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato,
de conf@rmidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Tratandose de la aplicacion de multas, el afectado podrd acudir en

gueja, ante la Direccién General de Transporte o la Direccion General

® De conformidad con el articulo segundo transitorio de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, contenido en el Decreto nimero 77, expedido por la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato y publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado nimero 45,
segunda parte, de fecha 18 de marzo del 2016, la Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato,
contenida en el Decreto nimero 198, expedida por la Quincuagésimo Quinta Legislatura Constitucional de
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero
67, segunda parte, de fecha 20 de agosto de 1993, queda abrogada.



de Transito, segun se trate, la que resolvera lo procedente en los

términos del reglamento respectivo.

Articulo 153. El recurso de inconformidad, se interpondra por escrito
dentro del término de 10 dias habiles siguientes a la fecha en que haya
surtido efectos la notificacion de la resolucién que se impugna, ante la

propia autoridad que la emitio.

Articulo 33. El computo de los plazos se sujetard a las siguiente

reglas:

I. Comenzaran a correr desde el dia siguiente al gue

surta efectos la notificacion y se_incluiran

vencimiento gue se considerara complet

®
II. En los plazos fijados e i s disposiciones
legales o las autoridades; &0l taran los habiles;
Z0S n por mes o por afio, se
er que el plazo vence el mismo dia

o dia del siguiente afio de calendario, a

inici6. Cuando no exista el mismo dia en los

V. Los plazos sefalados en horas se contardn de momento

a momento.

De la interpretacion literal de los ordenamientos legales
en mencién tenemos que el plazo de 10 diez dias habiles que
tenia el justiciable en el proceso de origen para promover el
recurso de inconformidad en contra de la resolucion

administrativa dictada dentro del expediente ***** fenecido el



19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis,

contandose el dia completo®.

Por ello, si el actor acudi6 a las oficinas de la -entonces-
Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuato,

el 18 dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, a las 16:20

dieciséis horas, con veinte minutos, se concluye que Ig hi
dentro del plazo establecido en la norma, p

computarse el dia completo, conforme al sentido defgue
derecho de acceso a la justicia sea real, completo y efectivo,
de acuerdo a lo previsto en el parrafo segu ticulo 17

de la Constitucion Politica de los E aﬁ S id exicanos,

bajo el principio de mayor beneficio 0, el cual deben

observar todos los érg‘no %

materialmente jurisdiccional

alicen funciones

Se comparte para“t@bustecer lo anterior la siguiente

tesis® cuyo rtjbro expresa:
®
REVISIO ENCIOSA ADMINISTRATIVA. ES OPORTUNA SU

PRESE ON EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DIA
I TE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, EN TANTO QUE
ACUERDO ADMINISTRATIVO QUE FIJA EL HORARIO DE

@ ORES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL LIMITA HASTA LAS

VEINTE HORAS LA RECEPCION DE DOCUMENTOS

* Como lo sefialé la autoridad demandada la resolucion le fue notificada el 4 cuatro de abril de 2016 dos mil
dieciséis, surtiendo efectos el 5 cinco, el plazo comenzé a correr el 6 seis, 7 siete, 8 ocho, 11 once, 12 doce,
13 trece, 14 catorce, 15 quince, 18 dieciocho, feneci6 el 19 diecinueve, descontandose los dias 9 nueve, 10
diez, 16 dieciséis y 17 diecisiete de abril por corresponder a sabados domingo.

® Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tesis 1.150.A.168 A, p. 2457, registro
162476.
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(NORMATIVIDAD VIGENTE A PARTIR DEL 6 DE MARZO DE
2006).La honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio la
jurisprudencia 2a./J. 108/2009, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRIMERA
HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL
PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES
FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES
SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUAT

HORAS.", a través de la cual determind gque cuando con motive,de u

horario de labores filado en acuerdos administrativ

presentarse ante el Tribur‘l
Distrito Federal, habida cue
el cual se da a con ecepcién de documentos en la
oficialia de partes, pub en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

seis de marzo de_dos mil s establece que corresponde de las 9:00 a

ués de las horas de labores hasta las 20:00
iles a que se refiere el articulo 38 de la ley que rige
isdiccional. Por lo que en observancia analdgica de
debe considerarse que si la autoridad demandada que
curso contencioso administrativo lo presenta durante la
rime ora habil del dia siguiente al del vencimiento del plazo legal
que tiene para tal efecto, en atencion a que la oficialia de partes del
itado tribunal tiene un horario de labores que no permite interponer el
recurso hasta las veinticuatro horas del dia en que expira el plazo,
debe tenerse por presentada en tiempo la mencionada revisién

contenciosa.

Enfasis afadido.
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De lo anterior, es que se considera infundado el agravio
del recurrente, pues como ya se mencioné debe ofrecer todas
las facilidades a los justiciables, para poder resolver las
controversias administrativas ante la autoridad planteada, en
este caso si se trataba del fenecimiento de un término y el
gobernado tenia su domicilio -Pénjamo- fuera de la sede de
la -entonces- Direccion General de Transporte del Estado

Guanajuato.
El segundo motivo de agravio, considera
inoperante® y por ende insuficiente para fi revocar
trarg

la resolucion que se recurre, como ﬁ\ seguida.
En esencia sefala qui€n reg %c le causa perjuicio

la resolucion del A quo, en virtudhde'@tie el proceso de origen

S alizaban las causales de

debio sobreseerse, p¢

improcedencia y de breseimiento, previstas en las

fracciones Il del articulo 261 del Cbdigo de
Procedimien jicia Administrativa para el Estado y los
®

Municipio ajuato, pues los efectos de la resolucion
admini r&e 2 dos de marzo de 2016 dos mil dieciséis,
de d rocedimiento de suspension de derechos de
cia'de conducir ha dejado de surtir efectos en cuanto a la
saf€ion impuesta al actor, ya que ésta fue de 180 dias, los
uales han trascurrido en demasia a la fecha, por lo cual,

dicho acto ya no le causa agravio al actor.

® Conforme a la jurisprudencia emitida por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo
XXVIIJ, pagina 144 del siguiente rubro: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.»

12



En principio, tenemos que el recurso de reclamacién es
un medio de control que permite a las partes y al propio
Tribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas o
bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma
principios procesales aplicables, mas aun dicho recur
permite una ulterior reflexion o analisis colegiadogS8obreyel

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de edio de

defensa se pueda revocar o modifi r¥n auerdo'd sentencia
dictados por este Tribunal, es necesagio Que los agravios o

disensos del recurrente sean ati ficientes, esto es,

gue ademas de ser veraces, faciOfales y convictivos, se

dirijan contra todos 0S 0 motivos de la

determinacion que se mbate, contrastando eficazmente

esta dltima %on e 0 normativo aplicable.

® _ .
En laes . la materia del recurso de reclamacion es

la se ' la cual el Magistrado de la Sala Especializada
en %:; solvio, en primer término que no se actualizaban
%u s de improcedencia y sobreseimiento invocadas por
la“&utoridad demandada, posteriormente decret6 la nulidad

ara efectos de que se admita el recurso de inconformidad
interpuesto por el actor en contra de la boleta de infraccion
***x% y la resolucion de 2 dos de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, dictada en el procedimiento de suspension de
derechos, de la licencia de conducir **** considerando las

circunstancias que ocurrieron en la presentacion de la

13



promocion respectiva y con libertad de jurisdiccion resuelva
sobre los agravios manifestados por el actor. En caso de que
se confirme la resolucion recurrida y se decrete la legalidad
de la infraccion respectiva, la resolucion debera considerar

gue la sancidn impuesta ya causo sus efectos.

Entonces, la autoridad recurrente debia expresar |
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideragi®ne I
organo jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los proble

juridicos planteados de la manera en que lo hiz

m
Luego, si la autoridad inconforfh @ de en los
términos indicados, sus alegatos any, Ineficaces para

obtener la modificacién o revocag Q

sucedio en la especie. 0

Se afirma lo anteriofgporque la autoridad inconforme no

s sentencia, como

controvierte,_ los s y fundamentos del A quo, para no
sobreseer e ese de origen, Unicamente reitera como lo
®

hizo en la ion’ de la demanda, que se actualizan las
caus I%&orocedencia y de sobreseimiento, previstas en
Ias%i s Il 'y VIl del articulo 261 del Codigo de
edifmiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
ipios de Guanajuato, pues los efectos de la resolucion
dministrativa de 2 dos de marzo de 2016 dos mil dieciséis,
dentro del procedimiento de suspension de derechos de

licencia de conducir han dejado de surtir efectos en cuanto a

la sancion impuesta al actor ya que ésta fue de 180 dias, los

" Foja 28 de proceso **,

14



cuéles han trascurrido en demasia a la fecha, por lo cual,

dicho acto ya no le causa agravio al actor.

Argumento que fue estudiado y resuelto por el A quo,

en la Consideracion Tercera del fallo que se analiza, en

donde en esencia resolvio lo siguiente:

...No se actualiza la causa de improcedencia manifes
autoridad demandada. Debido a que el acto impugnad
mediante el cual se desechd el recurso de inconformidad, po

aun cuando ya se haya ejecutado la san

procedimiento administrativo de suspension de

cua
derivada del

la licencia

réc
de conducir del actor, instaurado con mdtivo dé la bol e infraccién

folio 009586 ello no constituye un impedi \ studiar el fondo
de la cuestiébn y en su caso pa glveylo ‘@onducente sobre los

efectos de la sancion que s‘ ejec

lo contrario implicaria suprimir e

% eparaciones conducentes,

cuando se impugna 6
otorgd ninguna suspensign’ De igual manera se advierte que el actor

tiene interés juridico para“@uestionar el acto impugnado en virtud de

nstituye un antecedente que puede tener efecto en

pefjuiciayde r, en caso de que se le volviera a sancionar por una

% mejante, por lo tanto el actor tiene derecho a defenderse

&Ia cuestionado pues sus consecuencias hacia el futuro, no han
c

que la zecuci an de ancion de suspensién de la licencia de conducir
trae apargj insCripciébn en el registro estatal de licencias e
inff8ccio

luido. En este tenor, no se aprecia ninguna otra causa de

procedencia del estudio del expediente...

En tales circunstancias, es inconcuso que el

planteamiento en cuestion resulta inoperante, pues no

combate frontalmente las consideraciones que sustentan la

decision que la Sala asumio en la sentencia recurrida.

15



Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
no sefialé ni concretdé en los agravios objeto de estudio,
razonamiento alguno capaz de destruir los fundamentos y
motivos en principio para no sobreseer el proceso de origen,
asi como aquellos en los que se apoyo la Sala de origen para

decretar la nulidad.

expuesto y fundado, es de resolverse

Estado y los Municipios de Gua aﬁ&en
e

\

proces **kx acorde a lo expuesto en el

UNIC3. S firma la sentencia emitida el 27
veintisiete bre de 2019 dos mi diecinueve, en el

® aihero

O Y M

Consider uinto de esta resolucion

ifiquese, en su oportunidad archivese el presente

e lente como asunto concluido y dese de baja en el libro
e gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
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Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman® con el Secretario General de Acuerdos, Elisgo

Hernandez Campos, quien da fe.

8 Estas firmas corresponden al Toca 638/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 29 veintinueve de enero de 2020 dos mil veinte.
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