Guanajuato, Guanajuato, a 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 638/18 PL -juicio en linea-, relativ

recurso de reclamacién interpuesto por el Contador Publico gk**

veintt

S

Tesorero Municipal-, en contra de la sentencia dictada el
de junio de 2018 dos mil dieciocho, por el Magistrado de

Especializada en el proceso administrativo nimero ** en donde se
.\ LJ

PRIMERO. Promocion ur 1 17 diecisiete de agosto de

decretd la nulidad del acto impugnado.
ANT]‘:ED

2018 dos mil dieciocho, en odalidad de juicio en linea quien se
seflala en el proemioNde esta resolucién, promovié recurso de

reclamacion.

.Xite. Mediante acuerdo de 28 veintiocho de agosto de

ieciocho, se admiti6 a tramite el recurso, designandose

ente al Magistrado de la Primera Sala.

ERCERO. Turno. El 5 cinco de octubre del presente afio, se tuvo a la
parte actora por desahogando la vista concedida, se ordend remitir los
autos al ponente, los cuales fueron remitidos el 17 diecisiete de octubre

del mismo ano.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se desprende se
reunieron los requisitos previstos en los dispositivos{e invocados
en el considerando anteriot. ®

TERCERO. Expresion de a \ recurrente  invoca

textualmente como agravios, los‘ig i

«Me causa agravio, la se dictada por ese H. Tribunal toda vez que es

violatoria de derechos a la att@ridad que represento, ya que me deja en total
estado d‘
cargo en"tig

ant@hcionls a procedente anexar copia del oficio nimero ***** de fecha

07 sicte bre del 2017 dos mil diecisiete y copia simple del acuerdo de
deSnoviembre del 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado
HARK etario de H. Ayuntamiento, mismos que se le hicieron llegar en fecha

uince de diciembre del 2017 dos mil diecisiete, informindole que del 21
eintiuno de diciembre del 2017 dos mil diecisiete al 05 cinco de enero del 2018
dos mil dieciocho, no se computarfan como dias hédbiles en los términos para
contestar peticiones, gestionar tramites o dar continuidad a procedimientos
administrativos que estén por substanciarse. Entendiendo por continuidad
administrativa las contestaciones que debieren presentarse en el periodo
vacacional, por lo que el suscrito tuve a bien informar a ese H. Tribunal, sobre el
periodo vacacional citado en supra lineas.
Por lo que, al confirmar en la sentencia, el computo que se asent6 en el proveido
de fecha veintiocho de febrero del dos mil dieciocho y que se recibié mediante

acuse de recibo electronico en fecha cinco de marzo del dos mil dieciocho y en el



que tiene al suscrito como no dando contestacion a la demanda supuestamente
por haber contestado la misma de manera extemporinea violenta mis derechos,
pues estd cuartando una buena defensa de la cual tengo derecho a gozar puesto

que el suscrito respete el emplazamiento realizado en tiempo y forma.

Ahora bien, causa agravio a la autoridad que represento lo argumentad por ese H.
Tribunal en su considerando cuarto, ya que hace una mala interpretacién del

numeral 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanaj

importante sefialar que el primero no ampara‘ bajafyehicula la autoridad

que represento.

Asi las cosas, es inatendible lo esgipulad orytoda vez que esta autoridad
fiscal determiné declinar la anulacié i6n, toda vez que el actor no
ey de Hacienda para los Municipios
poco acredité haber dado de baja el
vehiculo que portaba las placag, *****  con anterioridad a la emisién de la multa,
por tanto, ademas e el actor no acredité ante esta autoridad fiscal por medio

de prueb‘ diversagy que 7Q cometié la infraccién o que no fue responsable de la

miwa.

Por lo antesior esta autoridad considera que la resolucién emitida dentro del
presente Jjuicio de nulidad, no se encuentra ajustada a las dispersiones legales
ncionada, y que en consecuencia de ello la autoridad emisora, no fundé ni
otivé la resolucién que nos ocupa, por lo que en consecuencia de ello se
impugna la misma en los términos que se seflalan en el cuerpo del presente

escrito.

El propio actor fue omiso en acreditar ante esta autoridad que no cometi6 la
infraccién o que la persona a la que se le atribuye no es responsable, por lo que el
articulo 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
es muy claro en sefialar los dos unicos supuestos normativos en que pudiera
aplicar la cancelacion de las imposiciones que hubiesen quedado firme, respecto

de las multas impuestas a los contribuyentes, lo que en la especie no aconteci6 en



4

la solicitud presentada por el actor y ni mucho menos en las actuaciones del
presente Juicio, ya que fue omiso en aportar elementos para acreditar los
supuestos normativos sefialados en el articulo de referencia, por lo que esta
autoridad fiscal considera que la Resoluciéon emitida por esta Sala viola en
petjuicio de la autoridad que represento el principio de legalidad, al no haberse
analizado los elementos de prueba aportado por las partes, ni haber sido
acreditado por el actor la acreditacién de los supuestos normativos del multicitado
dispositivo ante esta autoridad, por lo que acudo a solicitar la revision d

Sentencia emitida por la Sala Especializada, y en el momento procesal gportu

se proceda a revocar la misma, y decretar el sobreseimiento del preenteuicio

por los motivos y argumentos vertidos...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agfaSios expuestos

por el recurrente, es oportuno relatar los .zmte nt presente
asunto:

I. El 23 veintitrés de octubre def2017 iecisiete, por medio del

Sistema Informatico del Tti ici? Administrativa del Estado

de Guanajuato, el ciuda esenté6 demandada de nulidad

en contra del oficio ***** de 2@ veinte de septiembre de 2017 dos mil

diecisiete. ‘ Q
NS

II. Por ord\ le toco conocer a la Sala Especializada de este
Trib z%n ediante acuerdo de fecha 28 veintiocho de febrero de
1 s dieciocho, tuvo a la autoridad que hoy recurre por no
estando en tiempo y forma la demanda. Seguida la secuela del
proceso, el 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho, se dict6 la

entencia que hoy especificamente se controvierte.

III. Inconforme con lo anterior la autoridad demandada, interpuso el

recurso que ahora se estudia.
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QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Fste Organo
Jurisdiccional en Pleno considera inoperante el primer agravio, por

los siguientes motivos y fundamentos.

Quien recurre en esencia sefiala que le causa agravio la sentencia
emitida por el Magistrado de la Sala Especializada, en virtud de que lo
dej6 en total estado de indefensién al tenerlo por no contestando

demanda, coartando con ello su defensa. Como puede ob

recurrente esgrime su agravio en contra del acuerdo quéftu
contestando la demanda, no asi en contra de la sentenci

recurre ante este 6rgano colegiado.

®
El articulo 308 del Codigo de Procedimie stiei@” Administrativa
para el Estado y los Municipios de owWestablece el recurso de
reclamacion como el medio 3‘0 a recurrir los acuerdos
emitidos por las Salas d quéddesechen o tengan por no

presentada la demanda, 1 testacion o la ampliacion de ambas.
Cualquiera de las partesyen el préceso lo puede hacer valer, expresando
los argumen&s uegsustémten su dicho, dentro de los diez dias

siguiente$a la

ion del auto que se recurre.

Ahqfa bict, ca el caso que nos ocupa, el recurso fue interpuesto en
e la sentencia de 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil

cigtho, empero, su agravio se encuentra dirigido a controvertir la
certificacion que realizé la Sala resolutora en su oportunidad para
tenerlo por no contestando en tiempo y forma la demanda. De donde
se advierte que lo que verdaderamente impugna el recurrente es el
acuerdo de 28 veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en
el cual se concluyé que no contest6é la demanda dentro del término

legal establecido para ello.
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En este contexto, es dable sefalar que en el recurso de reclamacion
que nos ocupa sélo se podian hacer valer argumentos en relacion con
el analisis y legalidad con que fue emitida la sentencia que se reclama,
no as{ en contra del acuerdo que tuvo a la demandada por no
contestando en tiempo y forma la demanda, pues tal acuerdo debi6 en
su caso ser controvertido a través del recurso correspondiente que
pudo haberse interpuesto en su oportunidad por esa autoridad, lo ¢

como se advierte no acontecio, precluyendo asi su derecho gdmpugnar

tal determinacién tomada en la instruccion del proceso.

En ese sentido, es evidente que la parte recurrente ndjcombatio frontal
y directamente la consideraciéon expresada @n lafsente ecurrida y
en la que se apoyo la Sala de origen paraSdec ulidad, lo cual

torna inoperante el argumento qie

Dicho de modo divers elNeonttaste entre los razonamientos

plasmados en la sentencia rrida, con el agravio expuesto en el

e

recurso de reclama

se adwvierte que en este ultimo la parte

recurrente noy com modo alguno las consideraciones de la

sentencia® ue’ visa; entonces, el mismo resulta inoperante.
Resulta 16n obligatoria, por su simil argumentativo con el
s ocupd la siguiente jurisprudencia':

GRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecién alguna contra los
lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son varias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios solo
se combaten algunas de ellas, resultando ineficaces para conducir a su revocacion
o modificacién, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos

los argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.»

! Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién enero de 1995, pagina 95.



Es asi, que se reitera que el disenso del recurrente es inoperante, dado
que no controvierte los argumentos torales de la sentencia que

reclama, y s6lo arguye que si contesté en tiempo y forma la demanda.

En su segundo agravio, senala quien recurre que el Magistrado de la

Sala Especializada, interpreté en forma indebida el articulo 59 de

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanaju a
su consideracion el justiciable no acredité6 debidamente uesto
de la norma para que se pudiera cancelar la multa impuesta, esto &§ no

probdé que se dio de baja el vehiculo que portaba las@plagas, ***** con

anterioridad a la emision de la multa. ®

Ahora bien, de un analisis que este i os documentos que

obran en el juicio en linea ***¥ e a que es inoperante el

agravio del recurrente, p onsideraciones juridicas.

El ciudadano **¥** ent6 anda de nulidad en contra del oficio
Rk de 20 veinte epti@mbre de 2017 dos mil diecisiete, el cual fue
emitido for q@ récurre, de dicho documento se desprende que
la autorj c\ a cancelar el crédito fiscal ***** derivado de la
m de ada en el folio de infraccién ***** impuesta por la

General de Transito.

n la especie, del oficio antes mencionado se desprende que el hoy
recurrente en forma literal negd lo solicitado por el justiciable, en

sintesis, por los siguientes motivos:

«...De dicha documental se desprende que ante la Secretarfa de Gobierno del

HEstado de Guanajuato, el solicitante ***** tramit6 la “Constancia de no
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infracciéon”, del juego de placas nimero **** las cuales se encuentran a su
nombre; no asi, como lo menciona el interesado que realizé la baja de las placas
R ante el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; toda vez que dista
mucho las constancias referidas, pues por una parte existe la “Constancia de no
infraccién”, mientras que por otra existe la “Constancia de Baja Vehicular”,
misma que no acompafia. Asimismo, es de mencionar, que no pasa desapercibido
para esta autoridad fiscal que el recibo oficial de 3 tres de enero del afio en curso,
se precisa que el pago fue por concepto de registro de baja o modificacié
padrén vehicular, sin embargo, éste no es el documento que amparg la b
vehicular ante la autoridad correspondiente, pues el recibo de pa o actedita

haber tramitado la constancia de baja vehicular.

(.

Atendiendo a ello, y toda vez que el peticionarigyno adgedita ha ado de baja el
c bajo ese orden de

a
ce es, esta autoridad fiscal

d de ser notoriamente

presente anualid

acreditacﬂ bajo n

embargo, dicha manifestacién primeramente no fue

in mento, pues Unicamente presenta constancia de no

precispr que, en atencion a lo manifestado en su escrito, que la
su persona del deber de cuidado de realizar ante la Direccién

neral de@ransito la verificacion del tramite correspondiente.»

&1 agravio en estudio se advierte que la autoridad recurrente

a exponer que conforme al articulo 59 de la Ley de Hacienda

ara los Municipios del Estado de Guanajuato, el justiciable no acredit6

debidamente el supuesto de la norma para que proceda la cancelacion

de la multa impuesta al justiciable. Clarificindose que el hoy recurrente
no profirié contestacion de demanda en tiempo y forma.

Esto es, la autoridad repite en su recurso lo que ya arguyo en el acto

impugnado, posicionamiento que fue debidamente discernido por el
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Magistrado de la Sala Especializada en la sentencia hoy recurrida, de ahi

que dicho agravio sea inoperante por no combatir los argumentos o

motivos de la sentencia, maxime cuando no realizé contencion efectiva

de los conceptos de impugnacion vertidos en la demanda.

En el caso concreto, el recurrente formula el disenso de mérito

mediante una simple reiteracién de lo que argumenta en el ac

impugnado, pero sin controvertir concretamente las consi
establecidas por el A quo, entonces, con ello incurre en i

cual revela la falta de eficacia del agravio que se analiza para destr

rac CS

{sion,

las

razones y fundamentos aportados por el resolutor. @i e sustento

para lo anterior, la tesis de jurisprudencia que dicta:

«AGRAVIOS INOPERANTES ON FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE EN LUGA\ VERTIR LA OMISION O
INEXACTITUD DE LA S ANQUOMEN EL ANALISIS DE LOS
ARGUMENTOS D N UESTOS EN LA DEMANDA
SOLO LOS REPRODU . Los agravios en la revision fiscal son inoperantes

se limitaQ, reproducir el planteamiento defensivo que se

tural para sustentar la validez del acto o actos materia

ced a que la litis, tratandose del mencionado recurso, se
a examinar la legalidad o no de la determinacion que la
utori jurisdiccional de origen asumié frente a las exposiciones defensivas
héehas valer, pero no a estudiar, de primera mano, el tema de discusiéon en
1 contexto primario, ya que de no estimarlo asi, se inobservaria la técnica

procesal que rige al comentado medio extraordinario de impugnacion»?.

Enfasis afiadido.

En el orden de ideas precisado, y ante la inoperancia de los agravios

esgrimidos, se confirma la sentencia que se recurre. Lo anterior

2 Décima Ep()ca, Registro: 159974, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis:

IV.30.A. J/20 (9a.), Pagina: 1347.
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tiene su fundamento en los articulos 290, fraccion 11, y 294 y 308 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE
PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competen%monocer y
resolver el presente recurso. ® <

SEGUNDO. Se confirma la sent i a 26 veintiséis de

junio de 2018 dos mil dieciocho, el Magistrado de la Sala

Especializada en el proce numero ¥**¥* acorde a los

argumentos expuestos en considerando quinto de la presente

resolucion.
Notifiquése, portunidad procesal, archivese como asunto
concluidgry aja en el libro de gobierno.

o fesolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
% Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el
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Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

N

S

Estas firmas ¢ al 38/18 PL -juicio en linea- aprobado en Sesiéon Otdinatia de Pleno del Tribunal de

PO’
Justicia Admifaistrativa de do de Guanajuato de 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



