Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidos de enero

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 637/19PL interpuesto por el representante
de las autoridades demandadas en el proceso de origen, en
contra de la sentencia emitida por la Magistrada de la Terce
Sala, en el proceso administrativo nimero ***** en don e

decretd la nulidad de los actos controvertidos.

TRAMITE @ < 'b
I. Interposicion. Por eSgri \do el 30 treinta

de septiembre de la pasad;a a se promovié recurso
de reclamacion por e en el proemio de esta
resolucion.

I. A& ISIOQ . ediante acuerdo emitido el 29

tubre de 2019 dos mil diecinueve, se

Ite”el recurso, designandose como ponente al

admitioga t
Ma% 0 @e la Primera Sala.
QIII. Turno. El 26 veintiséis de noviembre del 2019 dos

Il diecinueve, se tuvo a la parte actora por desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 28 veintiocho del mismo mes y

afno.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucidon Politi
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
30

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

fraccion 1, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimie y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
®

Guanajuato. \
SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in 086 oportunamente y que

se reunieron los r ales previstos para su

S
procedencia, como se asentd en el proveido dictado el 29

veintinueveee 0 de 2019 dos mil diecinueve.

®
TER@Transcripcién de la expresion de

agravi@s currente invoca textualmente como agravios,

los Siguie :

PRIMERO. (...) la actora manifiesta tener el caracter de encargado,
situacion que incluso en la calificacién de la infraccion se manifiesta
NO esta acreditado siendo que en términos del articulo 266, fraccion
lll, del Cdédigo Administrativo, no se presentdé y acompafié tal
documentacion, siendo que tal caracter no estaba acreditado en el
procedimiento de origen. Por ello, no acredita tener ni personalidad, ni
interés juridico, motivo por el cual, se aplicd inexactamente la ley, se
analizaron indebidamente hechos y se omitié valorar y considerar los

medios de prueba ya descritos, razon por lo que, al no tener interés



juridico, respecto a la licencia de funcionamiento ya descrita, toda vez
gue la figura de encargado NO es auténoma, sino en términos de la ley
deriva de una licencia de funcionamiento (de alcoholes), se aplica
inexactamente la norma, pues se acredita la existencia de la causal de

improcedencia y posterior, sobreseimiento.

SEGUNDO. Suponiendo sin conceder que el caracter de encargada
hubiera estado acreditado en el expediente, cuestién que no ocurrié!

caracter solo representa un interés simple, pues las afectaciones a

a ella, sino a

En tal sentido, aun y cuando la actora realizé ago
origen de la licencia de funcionamien O le Perten
un tercero, al cual no se adolecié en a 0 o de ello, por lo
h

ologa al caracter de

generaron y motivarq le corresponde, por lo que, NO

se acredita interés co alguno, porque lo que se aplica

inexactamente la_norma, pUes se acredita la existencia de la causal de

improcedenciagyl posterior, sobreseimiento...

®

CuU thecedentes. Previo al estudio de los
dise % stos por el recurrente, es oportuno relatar los
antegede del presente asunto:

1. = presentd demanda de nulidad contra los
iguientes actos: 1. El acta de visita de inspeccion con
namero de folio **** de 24 veinticuatro de noviembre de
2018 dos mil dieciocho; y 2. La calificacion de la infraccion
impugnada mediante la cual se le determino un crédito fiscal

por la cantidad de $**r+*(**rxx),



2. Seqguida la secuela procesal, la Magistrada de la
Tercera Sala decret6 la nulidad total de los actos

controvertidos.

3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que
antecede.

QUINTO. Estudio. Los agravios se analizakan
manera conjunta, al encontrarse relacionadgs. Ello,®de

conformidad con lo establecido en la jurisprudén el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIQS. PROGEDE ALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O PO RURO N EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO'»!

\

Asi, este Pleno_ censidera® inoperantes® dichos

agravios, y por ende en ara modificar o revocar la

resolucidén que se recurre,"gomo se demostrara enseguida.

En.ese la quien recurre, que le causa perjuicio

la resolux A quo, en virtud de que el proceso de
orig i© Sebreseerse, porque la actora carece de interés

i , P¥€S no obstante que realizd el pago que motivo la
cign  que se le impuso ésta solo tiene el caracter de

encargada, no asi de titular de la licencia de funcionamiento.

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.

% Conforme a la jurisprudencia emitida por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo
XXVIIJ, pagina 144 del siguiente rubro: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.»



En principio, tenemos que el recurso de reclamacion es
un medio de control que permite a las partes y al propio
Tribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas o
bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma y
principios procesales aplicables, mas aun dicho recurso
permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sopre

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio®de
defensa se pueda revocar o modificar un acuetd entencia

dictados por este Tribunal, es nec s&r&e I gravios o

disensos del recurrente sean atinente

determinacién que s b contrastando eficazmente

Icientes, esto es,

gue ademas de ser veraces, es» y convictivos, se

dirijan contra todos los e 0 motivos de la

esta ultima con el marco Rermativo aplicable.

En Iag ienla materia del recurso de reclamacion es
® :
la senten ual la Magistrada de la Tercera Sala en
oMo,

esen i% en primer término que no se actualizaban
Ias%z e improcedencia y sobreseimiento invocadas por

utofdad demandada, posteriormente decretd la nulidad
totdl de los actos impugnados al haberse configurado las
ausales de ilegalidad previstas en las fracciones | y IV del
articulo 302 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
y finalmente, declaré que resultaba procedente la pretension

de reconocimiento de derecho consistente en la devolucion

de la cantidad pagada como multa.



Entonces, la autoridad recurrente debia expresar los
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del
organo jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas

juridicos planteados de la manera en que lo hizo.

Luego, si la autoridad inconforme no procede en |
términos indicados, sus alegatos seran inefic a
obtener la modificacion o revocacion de la sentenciaico

sucedio en la especie.

Se afirma lo anterior, porque Autoridad indBnforme no
controvierte los motivos y fundament quo, para no

sobreseer el proceso de or'ven, % te reitera como lo
I

hizo en la contestacion® de, la fida, que la ciudadana
***%% no tiene interés , ser la titular de la licencia

de funcionamiento.

1

Argume

fue estudiado y resuelto por la A quo,

o Tercero del fallo que se analiza, en

e (
en el Conside
donde €n &ia resolvio lo siguiente:

eda de manifiesto lo desacertado del motivo de improcedencia
echo valer por el inspector demandado, porque ***** si cuenta con el
interés juridico necesario para controvertir el acto administrativo
impugnado en el proceso que nos ocupa, dado que fue la destinataria

de éste.

Se afirma que de una simple lectura a la audiencia de calificacion se
observa que la misma no hace referencia de manera alguna al duefio

de licencia de alcoholes, pues en ningin momento es nombrado como

® Foja 25 de proceso **++*,



tal, por el contrario (...) de la misma se sefala que: “Se hace del
conocimiento de persona que atiende la presente audiencia que el
motivo del acta de infraccién con folio ***** |evantada por personal de
la Direccibn de Fiscalizacion y Control, al encargado del

establecimiento denominado Abarrotes Victoria fue lo siguiente [...]"

Por lo que queda de manifiesto que la infraccién le es atribuida a la
propia encargada del establecimiento en este caso *****. Adema

recibo que obra a foja 42 de autos, esta emitido a nombre de |

actora, por lo que se demuestra que es ella quien realizg
dicha infraccién y la autoridad recaudadora admiti6 el p

alguna, sin hacer diferencia si era o no la duefia de la lice

alcoholes como lo pretende hacer ver el inspector eﬁ.
En tal sentido, si en el presente caso @e se\esta c tiendo es la
\

infracciobn que dio origen a una multa impuesta a la

actora como encargada del e$ e pagada por ésta,
entonces es claro que si cknt ersonalidad suficiente para

impugnar dicha infraccién y sus cORseclgencias.

De modo que la sola p acion del propio acto impugnado, concede

a la parte actora el inte juridico necesario para cuestionar la

determi!acié del proceso administrativo, sin que para ello

importe Sj

n tales circunstancias, es inconcuso que el

derecho a lo pedido pues ello no tiene que ver con

| proceso sino con el estudio de fondo de la causa.

eamiento en cuestion resulta inoperante pues no
te frontalmente las consideraciones que sustentan la

ecision que la Sala asumié en la sentencia recurrida.

Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
no sefaldé ni concretd en los agravios objeto de estudio,
razonamiento alguno capaz de destruir los fundamentos y

motivos, en principio para no sobreseer el proceso de origen,



asi como aquellos en los que se apoyo la Sala de origen para
decretar la nulidad. Esto es, no argumenta respecto a las
violaciones que existieron en el procedimiento de inspeccion
y que imposibilitaron a la justiciable su debida defensa antes
de imponerle la sancién administrativa controvertida en el

proceso de origen.

Por lo tanto, y ante lo inoperante de los a

procedente es confirmar la sentencia emitida,
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion II,
309 y 311 del Codigo de Procedi o) Justicia

mi
Administrativa para el Estado y los Lﬂiiﬁ\@

anajuato,

es de resolverse y se:
RESU

UNICO. Se confir la sentencia de 26 veintiséis de

agosto de 2019 Il diecinueve, emitida por la Magistrada
de la Tercer el proceso administrativo namero *****,
®

por lo ex& el Considerando Quinto de la presente

resolucio

ifiquese, en su oportunidad archivese el presente
e lente como asunto concluido y dese de baja en el libro

e gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda



Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman® con el Secretario General de Acuerdos, Elisgo

Hernandez Campos, quien da fe.

4
Estas firmas corresponden al Toca 637/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 22 veintidés de enero de 2020 dos mil veinte.



